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Résumeé

Apercu du Programme

Le Programme de bourses postdoctorales Banting a été annoncé dans le budget fédéral de 2010
dans le cadre d'une stratégie globale visant a accroitre la capacité des Canadiens et
Canadiennes d’exceller en recherche. Administré par les trois organismes —le Conseil de
recherches en sciences humaines (CRSH), le Conseil de recherches en sciences naturelles et
en génie (CRSNG) et les Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC) —, le Programme vise
a attirer et a retenir les meilleurs chercheurs postdoctoraux, a I'échelle nationale et internationale,
a leur permettre de développer leur potentiel de leadership et a les positionner pour qu’ils
réussissent comme futurs chefs de file en recherche. Les bourses postdoctorales Banting (BP
Banting) sont de 70 000 $ par année et d’'une durée de deux ans; 70 bourses sont attribuées
chaque année, et ce, de fagon égale entre les trois organismes.

Obijectif, portée et méthodologie de I’évaluation

L’objectif de la présente évaluation est de faire part a la direction des trois organismes de
constatations valides, instructives et utiles sur les besoins auxquels répond le Programme, sur
I'efficacité de sa structure a produire les résultats attendus et sur I'atteinte de résultats entre 2014-
2015 et 2020-2021. Il s’agit de la deuxiéme évaluation du Programme, laquelle s’appuie sur la
premiére, réalisée en 2015. Elle se base sur différentes sources de données, notamment des
analyses documentaires, des rapports de fin de bourse et d’autres données administratives et
financiéres, ainsi qu'une analyse du contexte, des sondages, des entrevues auprés de
répondants clés, des groupes de discussion et des études de cas. Elle répond aux exigences du
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada (SCT) établies dans la Politigue sur les résultats et
la Loi sur la gestion des finances publigues.

Principales constatations

Pertinence

Le besoin de fournir du soutien postdoctoral demeure présent pour attirer, retenir et former les
meilleurs chercheurs canadiens et étrangers en début de carriére, afin qu’ils soient en mesure de
réussir en tant que chefs de file de la recherche. Conformément au mandat du Programme, les
BP Banting visent & répondre a ce besoin. Les BP Banting s’inscrivent dans un environnement
mondial de financement concurrentiel, et leurs objectifs en font un outil unigue permettant au
gouvernement fédéral d’attirer au Canada les meilleurs chercheurs étrangers.

Le Programme de BP Banting s’inscrit dans une série de prestigieux programmes fédéraux de
développement des capacités de recherche, tels que le Programme de bourses d’études
supérieures du Canada Vanier (BESC Vanier), le Programme de chaires de recherche du Canada
(CRC) et le Programme des chaires d’excellence en recherche du Canada (CERC). Au niveau
postdoctoral, on craint que le Programme de BP Banting et d’autres programmes de BP des
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trois organismes (tels que les BP propres aux organismes) se chevauchent sur le plan du soutien
a la formation et qu’il existe trop de programmes aux objectifs semblables.

Le gouvernement fédéral et les organismes subventionnaires ont un réle a jouer pour attirer et
retenir les meilleurs stagiaires postdoctoraux, et ainsi accroitre le nombre de chercheurs
hautement qualifiés et améliorer les capacités de recherche du Canada, favorisant du méme coup
son progrés économique et social. Le Programme de BP Banting concourt a la réalisation de cet
objectif, bien que sa contribution demeure limitée en raison du faible nombre de bourses
attribuées (70 BP chaque année). Les bourses postdoctorales Banting cadrent avec les priorités
stratégiques du gouvernement fédéral et des trois organismes, qui visent a attirer, a retenir et a
perfectionner les talents afin de renforcer les capacités de recherche du Canada.

Rendement

Les extrants et les résultats immédiats attendus du Programme de BP Banting sont réalisés en
ce qui concerne les titulaires d’'une BP Banting. Cependant, les données semblent indiquer que
les candidats non financés ayant recu du soutien postdoctoral d’autres sources obtiennent des
résultats semblables. Il n’est donc pas certain que I'obtention des principaux extrants et des
résultats immeédiats puisse étre attribuée uniqguement a la BP Banting.

Les chercheurs et les représentants d’établissements canadiens consultés dans le cadre de
I'évaluation pergoivent la BP Banting comme une bourse attrayante et concurrentielle. Les
données disponibles indiquent toutefois que son rayonnement a I'extérieur du Canada est limité.
Les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés reconnaissent le prestige de la BP
Banting, et les titulaires rapportent qu’elle leur a ouvert la voie a des possibilités de recherche et
a d’autres occasions professionnelles pendant la durée du financement.

D’excellents candidats au Canada sont sélectionnés pour une BP Banting, mais il n’est pas clair
s’ils sont vraiment meilleurs que leurs pairs non financés, ou si leur sélection est essentiellement
attribuable aux critéres d’évaluation de I'excellence utilisés. La participation de candidats de
I'étranger au Programme de BP Banting est en hausse, mais n’atteint toujours pas la cible de
50 %. Les données disponibles indiquent que le Programme n’a pas réussi a attirer les meilleurs
candidats de I'extérieur du Canada, bien qu'il puisse contribuer & les retenir durant la période de
bourse.

Bien que les retombées de 'octroi d’'une BP Banting varient, les titulaires consacrent la majeure
partie de leur temps a la recherche pendant la durée de leur bourse, ce qui est conforme aux
normes de formation postdoctorale. La BP Banting peut offrir aux titulaires une plus grande
autonomie dans la conduite de leurs recherches que d’autres formes de soutien postdoctoral.

Les titulaires d’'une BP Banting établissent des collaborations nationales et internationales et
participent a un éventail d’activités de développement du leadership et de formation
supplémentaire, mais ces résultats ne peuvent pas étre clairement attribués a la BP Banting. Bien
que les titulaires d’'une BP Banting aient fait preuve davantage de leadership professionnel que
les candidats non financés, les deux groupes ont rapporté une amélioration comparable de leur
leadership en recherche, en enseignement et en prestation de services.



Les résultats intermédiaires du Programme de BP Banting ont été atteints; toutefois, les
contributions marginales de la BP Banting par rapport a d’autres formes de soutien postdoctoral
semblent limitées. Les titulaires d’'une BP Banting sont considérés comme des représentants de
I'excellence en recherche au Canada, faisant montre de réalisation de recherches porteuses,
d’obtention de bourses, de subventions et de brevets, et de mise sur pied de nouvelles
entreprises. Par rapport a leurs pairs n’ayant pas regu de financement, les titulaires d’'une BP
Banting obtiennent de meilleurs résultats pour certaines mesures de I'excellence en recherche,
mais pas toutes. Par exemple, ils publient en moyenne un plus grand nombre d’articles par année,
tandis que les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés font des présentations a
des congrés ou publient & un rythme semblable lors du suivi aprés cing ans. Sur le plan du
leadership, les titulaires d’'une BP Banting sont plus susceptibles que les candidats non financés
de mener une carriére axée sur la recherche, d’occuper un poste universitaire menant a la
permanence et de travailler au Canada. Les titulaires d’'une BP Banting sont considérés comme
des chefs de file dans leur domaine et font preuve de leadership ailleurs qu’en recherche
(sensibilisation de la communauté pour promouvoir la recherche, production d’ouvrages non
universitaires). Les directeurs de recherche reconnaissent toutefois que les titulaires présentent
un potentiel inhérent en leadership, et qu’ils auraient probablement obtenu ces résultats méme
sans la BP Banting.

Les données recueillies indiguent que les caractéristiques principales du Programme de BP
Banting pourraient entraver l'atteinte des résultats escomptés. Une lourdeur administrative
(temps et efforts requis) est percue dans le processus de demande de BP Banting tant pour les
candidats que pour les établissements. Les établissements et les directeurs de recherche
n’offrent pas tous le méme soutien durant le processus de présentation des demandes, ce qui
peut poser des probléemes pour les candidats. Les exigences du Programme, notamment la
synergie avec I'établissement d’accueil et la démonstration de leadership et d’excellence en
recherche, peuvent limiter I'attraction des meilleurs talents étrangers en faveur de candidats qui
sont plus avancés dans leur carriére en recherche et qui ont déja des liens avec I'établissement.
Bien que des améliorations aient été apportées au processus de sélection des trois organismes,
des préoccupations subsistent quant au manque de transparence des processus de mise en
candidature et d’évaluation des établissements, en particulier en ce qui a trait a la synergie avec
I'établissement d’accueil, a I'excellence en recherche et au leadership.

La valeur de la BP Banting convient a la plupart des titulaires au Canada, mais ne rivalise pas
avec celle d’autres programmes internationaux de renom. Si la plupart des titulaires estiment que
la durée de la bourse est suffisante, certains sont d'avis qu’elle pourrait étre prolongée.
L’élimination de la limite de 25 % pour les titulaires d’'une BP Banting a I'étranger semble avoir
entrainé une légére hausse dans cette catégorie. Par ailleurs, il n’est pas évident que le soutien
au développement du leadership a augmenté, malgré la recommandation formulée a cet effet
dans I'évaluation précédente. Le Programme de BP Banting se démarque des programmes de
BP comparables examinés par son engagement a I'égard de I'équité, de la diversité et de
l'inclusion (EDI) dans son évaluation, bien que des améliorations puissent encore étre apportées
pour les groupes en quéte d’équité. Par exemple, il pourrait étre judicieux de revoir les
caractéristiques du Programme considérées comme des obstacles potentiels, comme la période
d’admissibilité et I'exigence relative a la mobilité.



Les pratiques d’évaluation du rendement — dont la collecte et I'utilisation de données sur I'EDI,
les liens entre les données administratives et les outils d’évaluation du rendement, et certains
éléments structuraux de ces outils (durée et manque d’uniformité des échelles) — compliquent
I'évaluation du rendement du Programme de BP Banting.

Le Programme a été exécuté de facon efficiente pendant la période d’évaluation, les colts
administratifs exprimés en pourcentage des dépenses totales (CAPDT) variant de 4,3 % a 5,6 %
et sous la valeur de référence globale de 6 % établie par les IRSC. Avant la pandémie de
COVID-19, les CAPDT ont augmenté de 27 % entre 2014-2015 et 2019-2020, et pendant la
pandémie (2020-2021), ils ont diminué de 18 % en raison des rajustements apportés aux
modalités d’exécution, comme la tenue en mode virtuel des réunions du comité de sélection.

Le Programme de BP Banting a fait preuve de souplesse pendant la pandémie de COVID-19,
notamment en attribuant des fonds supplémentaires, en reportant et en prolongeant la période
de financement et en passant a un processus d’évaluation virtuel. Néanmoins, la pandémie a
généralement limité la capacité des titulaires a mener des recherches.

Recommandations

1. Les responsables du Programme de BP Banting devraient envisager de redéfinir
les caractéristiques principales de labourse (p. ex. valeur et durée, allocations) afin
gue le Programme demeure prestigieux et concurrentiel par rapport a d’autres
programmes internationaux.

2. 1l faut préciser I'objectif du Programme de BP Banting consistant a attirer des
candidats de I’étranger pour atteindre la cible de 50 % de candidatures
internationales.

3. Des mesures devraient étre prises pour accroitre le rayonnement de la BP Banting
dans le milieu de recherche international, entre autres en améliorant les activités
actuelles et en les surveillant plus étroitement.

4. Le Programme de BP Banting devrait prévoir des caractéristiques particulieres
visant le développement du leadership et le mentorat pendant la durée de la bourse
afin que les titulaires soient mieux a méme de faire preuve de leadership et d’'un
jour étre des chefs de file en recherche.

5. Les processus de demande et de sélection du Programme de BP Banting devraient
étre améliorés pour accroitre latransparence, notamment par les moyens suivants :
o Définir et améliorer I’évaluation du leadership et de I’excellence en recherche
par I'adoption d’une optique d’EDI pour qu’elle cadre avec les priorités
stratégiques des trois organismes en matiére d’excellence en recherche et
d’EDI;

o Réduire la pondération du critere d’évaluation de la synergie avec

I’établissement d’accueil;
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o Evaluer certaines caractéristiques du Programme, comme la période
d’admissibilité et I’exigence relative a la mobilité, afin de réduire les
obstacles pour les groupes en quéte d’équité.

6. Il faut réviser les rapports de fin de bourse en vue d’améliorer I’évaluation du
rendement du Programme de BP Banting et des obstacles a I’acces.
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Apercu du Programme de BP Banting

Description

Le Programme de BP Banting a été annonce dans le budget fédéral de 2010 dans le cadre d’'une
stratégie globale visant a accroitre la capacité des Canadiens et Canadiennes d’exceller en
recherche. Il est administré par les trois organismes subventionnaires de la recherche du
gouvernement du Canada — appelés collectivement les trois organismes —, a savoir le CRSH, le
CRSNG et les IRSC.

Les trois organismes ont recu 45 millions de dollars au cours des cing premieres années pour
établir un prestigieux programme de bourses postdoctorales dans le but d’attirer les plus brillants
chercheurs au Canada; depuis 2014-2015, environ 10 millions de dollars ont été octroyés par
année. Les BP Banting sont d’'une durée de deux ans et d’'une valeur de 70 000 dollars par année.
Le premier concours a eu lieu en novembre 2010, et les premiéres bourses ont été accordées en
mars 2011. Le Programme de BP Banting soutient 70 nouveaux titulaires par année, pour un total
de 140 titulaires actifs.

Le Programme de BP Banting vise a développer les capacités de recherche de haut niveau au
Canada en attirant et en appuyant des chercheurs canadiens et étrangers dans une carriere axée
sur la recherche, de maniére a ce qu’ils poursuivent cette carriere et a ce qu’ils contribuent a
'essor économique, social et scientifique du Canada (voir la figure 1. Modéle logique du
Programme de BP Banting). Il a les objectifs suivants :

o attirer et retenir les meilleurs chercheurs postdoctoraux, a I'échelle nationale et
internationale;

e leur permettre de développer leur potentiel de leadership;

e les positionner pour qu’ils réussissent comme futurs chefs de file en recherche.

Processus de candidature et de sélection

Le Programme de BP Banting administre un concours annuel dans le cadre duquel les
70 meilleures candidatures sont recommandées pour une BP. Chacun des trois organismes
désigne un comité de sélection chargé de choisir les 23 ou 24 candidatures les plus méritantes?.
Il faut d’abord obtenir I'aval de I'établissement d’accueil proposé pour poser sa candidature, la
préparer et la soumettre, car les trois organismes exigent que les candidats remplissent leur
demande en collaboration entiére avec I'établissement d’accueil. Les établissements disposent
de leurs propres procédures internes pour approuver et soutenir les candidatures (lettre d’appui
de l'établissement et déclaration du directeur de recherche) qui seront soumises aux trois
organismes par I'intermédiaire du Secrétariat Vanier-Banting. Les demandes admissibles regues
sont évaluées et classées par le comité de sélection de chacun des trois organismes en fonction
de trois critéres pondérés de fagon égale :

o Excellence et leadership dans le domaine de recherche
e Qualité du programme de recherche proposé
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e Engagement de I'établissement et synergie manifeste entre le candidat et les priorités
stratégiques de I'établissement

Par la suite, la liste des 70 candidatures recommandées est soumise a I'approbation finale du
Comité directeur des programmes des trois organismes (Comité directeur des PTO), composé
des présidents des trois organismes et des sous-ministres de Santé Canada et d’Innovation,
Sciences et Développement économigue Canada. Le Comité approuve également une liste de
remplagants au cas ou I'un des 70 candidats sélectionnés refuserait la bourse.

Le Programme de BP Banting s’adresse aux citoyens canadiens, aux résidents permanents du
Canada et aux citoyens étrangers qui ont soumis leur candidature et qui :

e ont satisfait & toutes les exigences d’un doctorat, de I'équivalent d’'un doctorat ou d’'un
dipldbme professionnel dans le domaine de la santé dans un intervalle d’admissibilité
s’échelonnant entre trois ans avant et un an aprés leur demande de BP Banting
(possibilité de prolongation maximale de trois ans en cas d’interruption de carriére);

¢ ont fait preuve d’'un potentiel de leadership dans leur domaine;

e ont, dans leur carriere indépendante axée sur la recherche, mené des projets de qualité
élevée susceptibles de produire des retombées importantes.
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Evaluation

But et portée

La présente évaluation vise a fournir a la haute direction des trois organismes des constatations
valides, instructives et applicables sur le Programme, faisant état :

e des besoins auxquels il répond et de sa conformité avec le mandat des trois organismes
ainsi qu'avec les programmes et les priorités du gouvernement du Canada;

e de l'efficacité de sa structure et de son exécution pour soutenir la réalisation des produits
et des résultats attendus;

o de laréalisation des produits attendus ainsi que des résultats immédiats et intermédiaires.

En s’intéressant a ces questions, I'évaluation permettra d’orienter la direction des programmes
des trois organismes dans ses décisions et sa planification concernant le Programme de BP
Banting et de répondre aux exigences énoncées dans la Politique sur les résultats et au
paragraphe 42.1 de la Loi sur la gestion des finances publigues.

L’évaluation du Programme de BP Banting a été réalisée par I'Unité d’évaluation des IRSC, en
collaboration avec la Division de I'évaluation du CRSNG et du CRSH et avec l'aide du Comité
consultatif pour I'évaluation. L’évaluation vise la période de 2014-2015 a 2020-2021, avec une
couverture partielle de 2020-2021 selon les données disponibles au moment de I'évaluation.
L’atteinte des résultats immédiats attendus a été mesurée en analysant les expériences des
titulaires de 2014-2015 a 2019-2020 pendant la durée de leur bourse. L’atteinte des résultats
intermédiaires attendus a été mesurée en incluant des cohortes antérieures de titulaires
(2010-2011 & 2013-2014), car il s’est écoulé suffisamment de temps pour qu’on puisse mesurer
les résultats intermédiaires pour ces titulaires. La conception de I'évaluation s’est fondée sur une
approche exhaustive et de nombreuses sources de données pour maximiser la portée des
questions d’évaluation ainsi que la rigueur, et pour effectuer une triangulation des données.

Contexte de I’évaluation

L’évaluation du Programme de BP Banting a été menée en tenant compte de I'évaluation
précédente du Programme et du contexte canadien de la formation en recherche. La pandémie
de COVID-19 ayant frappé pendant I'élaboration de cette évaluation, sa conception a été modifiée
afin de saisir toute incidence immédiate ou en temps réel sur I'exécution et le rendement du
Programme et de cerner toute répercussion possible a moyen ou a long terme.

Evaluation précédente

Il s’agit de la deuxiéme évaluation du Programme; elle s’appuie sur la premiere (IRSC, 2015a),
qui visait la période de 2010-2011 a 2013-2014.

Les conclusions de la premiére évaluation soutenaient la poursuite du Programme et sa
conformité avec les roles et responsabilités du gouvernement fédéral, ainsi qu'avec le mandat
des trois organismes. La haute direction des trois organismes avait souscrit aux
recommandations formulées, comme en témoigne sa réponse :
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e Les responsables du Programme de BP Banting devraient prendre des mesures pour
freiner la baisse du nombre de candidats étrangers afin de s’assurer que le Programme
favorise le recrutement et la rétention des meilleurs chercheurs postdoctoraux, tant a
I'échelle nationale qu’internationale.

o Lesresponsables du Programme de BP Banting devraient surveiller I'influence de la limite
de 25 % sur les bourses octroyées a des chercheurs qui présentent une demande en
collaboration avec un établissement étranger et déterminer si elle devrait étre maintenue.

o Lesresponsables du Programme de BP Banting devraient élaborer des directives sur les
pratiqgues exemplaires a adopter pour aider les boursiers? Banting a développer leur
potentiel de leadership et les positionner pour qu’ils réussissent comme futurs chefs de
file en recherche.

L’évaluation actuelle a permis de déterminer comment les responsables du Programme ont tenu
compte de ces recommandations. Elle s’appuie sur la premiére évaluation pour déterminer
I'atteinte des résultats immédiats et, comme le Programme existe depuis une décennie, elle
fournit une évaluation approfondie de I'atteinte des résultats intermédiaires.

Répercussions de la pandémie de COVID-19

La pandémie de COVID-19 a eu une incidence sur I'exécution du concours de BP Banting de
2020. Comme le Programme de BP Banting repose sur le méme systéme de demandes en ligne
gue toutes les autres propositions de recherche, les activités de financement relatives a la
COVID-19 ont été priorisées, ce qui a décalé légérement la date limite de présentation des
demandes de BP Banting, laquelle est passée du 1° au 15 juin 2020. Les responsables des
programmes ont collaboré avec le milieu de la recherche pour modifier en temps réel les mesures
relatives a la pandémie, ce qui a une incidence sur I'exécution du Programme. Plusieurs
universités et leurs laboratoires ont fermé leurs portes temporairement, ce qui, selon toute attente,
a nui au rendement du Programme (c.-a-d. a la capacité des boursiers Banting de poursuivre
leurs recherches, de collaborer et de recevoir une formation améliorée). Par conséquent, une
guestion est incluse pour évaluer les répercussions actuelles et futures de la COVID-19 sur la
conception et 'exécution du Programme, ainsi que sur son rendement.

Questions d’évaluation

L’évaluation du Programme de BP Banting s’est articulée autour de 5 grandes questions,
lesquelles reposaient sur 14 sous-questions permettant de mesurer la pertinence et le rendement
du Programme. Ces questions ont été élaborées en consultation avec le Comité consultatif pour
I'évaluation et les principales parties prenantes du Programme?. La pertinence du Programme est
évaluée en fonction des besoins auxquels il répond, ainsi que sa correspondance au mandat des
trois organismes et aux priorités du gouvernement du Canada.

L’évaluation du rendement du Programme correspondait a la mesure des extrants prévus ainsi
gue des résultats immédiats et intermédiaires qui devraient se réaliser dans les 10 ans suivant le
lancement du Programme. Les résultats a long terme sont attendus 15 ans aprés le début du
Programme et dépassent donc la portée de I'évaluation. La capacité d’atteindre les extrants
attendus a été évaluée a l'aide de questions et d’indicateurs liés a la mise en ceuvre du
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Programme, a l'efficacité et a I'efficience de son exécution, et aux répercussions de la pandémie
de COVID-19 sur lui.

Les questions d’évaluation ont été traitées au moyen d’'une série d’indicateurs précis liés aux
sources de données et aux méthodes, dont des indicateurs qui tiennent compte de I'analyse
comparative entre les sexes et les genres Plus (ACSG Plus) et de I'équité, de la diversité et de
l'inclusion (EDI). Les questions et sous-questions d’évaluation sont présentées ci-dessous.

Pertinence

1.

Le Programme de BP Banting répond-il toujours a un besoin et correspond-il aux priorités

du gouvernement fédéral?

1.1. Dans quelle mesure le Programme répond-il toujours a un besoin?

1.2. Dans quelle mesure le Programme correspond-il aux programmes et aux priorités du
gouvernement fédéral et des organismes subventionnaires?

Rendement

2.

Dans quelle mesure le les extrants et les résultats immédiats attendus du Programme de BP

Banting sont-ils réalisés?

2.1. Dans quelle mesure les postdoctorants et les établissements, au pays et a I'étranger,
percoivent-ils la BP Banting comme une bourse attrayante et concurrentielle?

2.2. Dans quelle mesure le Programme de BP Banting a-t-il attiré les meilleurs chercheurs?

2.3. Dans quelle mesure les boursiers Banting consacrent-ils leur temps a la recherche
pendant la durée de leur bourse?

2.4. Les boursiers Banting établissent-ils des collaborations nationales et internationales?

2.5. Dans quelle mesure les boursiers Banting ont-ils recu une formation améliorée?

Dans quelle mesure les résultats intermédiaires du Programme de BP Banting sont-ils

réalisés?

3.1. Dans quelle mesure les boursiers Banting sont-ils reconnus comme des représentants
de I'excellence en recherche au Canada?

3.2. Dans quelle mesure les boursiers Banting ont-ils fait carriére en recherche au Canada?

3.3. Les boursiers Banting font-ils preuve de leadership?

Des moyens efficaces et efficients sont-ils utilisés pour atteindre les résultats attendus?

4.1. Comment les éléments de conception et d’exécution du Programme de BP Banting
facilitent-ils I'atteinte des résultats attendus?

4.2. Dans quelle mesure le Programme de BP Banting est-il exécuté de maniére efficiente?

Dans quelle mesure la pandémie de COVID-19 a-t-elle eu des répercussions sur I'exécution

et le rendement du Programme de BP Banting?

5.1. Dans quelle mesure la conception et I'exécution du Programme de BP Banting ont-elles
été touchées par la pandémie de COVID-19?

5.2. Dans quelle mesure la pandémie de COVID-19 a-t-elle eu une incidence sur les
résultats attendus relativement a la capacité des boursiers de mener des recherches?
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Méthodologie

L’évaluation repose sur une combinaison de méthodes quantitatives et qualitatives de collecte et
d’analyse des données. Conformément aux pratiques exemplaires en matiére d’évaluation des
programmes* ainsi qu’a la Politique sur les résultats, de multiples sources de données ont été
utilisées pour trianguler les conclusions. Pour mener a bien I'évaluation, on a eu recours a
différentes méthodes dont un examen de documents et de données administratives, une analyse
du contexte, une analyse des antécédents de financement (selon les données administratives
des IRSC, du CRSNG et du CRSH), une analyse bibliométrique, et des sondages auprés des
titulaires et des candidats (constitués des rapports de fin de bourse existants : rapport de fin de
BP Banting [RFBB] et sondage de suivi sur les BP Banting aprés cing ans [B5], ainsi que des
sondages équivalents auprés de cohortes comparables de candidats non financés, ces derniers
sondages ayant été réalisés pour les besoins de I'’évaluation). En outre, des entrevues ont été
menées auprés de répondants clés®, soit des responsables du Programme de BP Banting
(membres du Comité directeur des PTO, directeurs de programme), des membres du comité de
sélection, des titulaires, des candidats non financés, des directeurs de recherche des titulaires,
des responsables de I'établissement d’accueil et un représentant d’Affaires mondiales Canada;
des études de cas de titulaires d’'une BP Banting provenant des cohortes 2012-2013 et 2013-
2014 ont été effectuées; et des discussions en groupe ont été tenues avec des titulaires d’une
BP propre a un organisme n’ayant pas présenté de demande de BP Banting.

L’ACSG Plus et les considérations relatives a 'EDI ont été intégrées au cadre d’évaluation au
moyen de sous-questions et d’indicateurs bien précis. De plus, le sondage sur les obstacles a
I'acces et a la participation (ci-aprés appelé le sondage sur les obstacles) portait sur les obstacles
a l'accessibilité pour les titulaires et les candidats non financés, ainsi que sur les obstacles
rencontrés pendant la durée de la bourse (titulaires seulement), ce qui comprend les obstacles
rencontrés par les personnes appartenant a des groupes en quéte d’équité. Il convient de noter
gue, dans la mesure du possible, la variable du « genre » autodéclaré a été rapportée; cependant,
les données issues des demandes des premieres années du Programme ne précisent que le
« sexe » des candidats, les données sur I'EDI comprenant I'autodéclaration du genre n’étant
enregistrées que depuis 2018. Par conséquent, le sexe est utilisé comme indicateur du genre
lorsque des données plus anciennes sont présentées.

Notons qu’aux fins du présent rapport, les titulaires sont définis comme des personnes qui ont
recu une BP Banting, et les candidats non financés (groupe de comparaison), comme des
personnes qui ont soumis une demande de BP Banting, mais qui n’ont pas regu de bourse. Dans
certains cas, les candidats non financés ont recu un autre type de BP. Par exemple, dans les
analyses bibliométriques et des antécédents de financement, le groupe de comparaison est
expressément constitué de candidats non financés qui ont recu une BP propre a un organisme;
dans les sondages sur les obstacles, les candidats non financés peuvent avoir regu d’autres types
de financement, notamment une BP propre a un organisme, et ceux qui indiquent qu'ils ont regu
une BP quelconque se voient poser des questions concernant la bourse recue. Lors des
entrevues auprés des répondants clés, certains candidats non financés ont dit avoir recu d’autres
types de financement, mais n’ont pas été appelés a parler de leurs autres sources de soutien.
Par conséquent, le terme « non financé » désigne les personnes qui ont présenté une demande
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de BP Banting, mais qui n’ont pas recu une telle BP, bien qu’elles puissent avoir recu du soutien
postdoctoral d’autres sources.

Etant donné le grand nombre de sources de données comportant des échantillons de taille
variable, les qualificateurs suivants ont été utilisés, par souci d’uniformité, pour indiquer la
fréquence des réponses issues des sources de données qualitatives recueillies par un
entrepreneur ne faisant pas partie de I'équipe d’évaluation des IRSC (groupes de discussion et
entrevues aupres des répondants clés) :

Aucun Quelques- | Certains Beaucoup La plupart Presque Tous
(0) uns (20-39 %) (40-59 %) (60-79 %) tous (80- (100 %)
(<20 %) 99 %)

Ces qualificateurs ont été utilisés pour résumer les énoncés se rapportant a des données
qualitatives; ils ne devraient pas nécessairement servir a mesurer I'importance des conclusions.
lls ont également servi a décrire certaines des réponses au sondage sur les obstacles, lorsqu'il a
été jugé important de représenter qualitativement le point de vue des répondants (c.-a-d. en
surreprésentant potentiellement les réponses des groupes sous-représentés) plutdt que sous
forme de données agrégées.

D’autres détails figurant a 'Error! Reference source not found..Error! Reference source not
found.

Limites

Diverses sources de données ont été utilisées dans le cadre de I'évaluation. L'utilité de cette
stratégie factuelle repose sur l'efficacité de I'utilisation des données disponibles et de leur
synthése dans une optique unique d’évaluation. Toutefois, comme pour toute évaluation, des
limites sont ressorties; elles sont abordées plus en profondeur a 'annexe C : Limites et stratégies
d’atténuation. En voici les principales :

o Analyse limitée des autres hypothéses : Il n’entrait pas dans le cadre de I'évaluation
d’entreprendre une étude compléte des différences entre les groupes de titulaires et de
candidats non financés avant leur demande de BP Banting; par conséquent, ces groupes
peuvent différer au regard de certains attributs importants qui existaient avant la demande,
ce qui pourrait donc expliquer les différences dans les parcours de carriére;

e Le parcours de carriéere des chercheurs est complexe, les stagiaires et les chercheurs
devant se faire concurrence pour obtenir du soutien a différents stades (p. ex. doctorat,
postdoctorat, CRC de niveau | ou Il, subventions) de la part de divers bailleurs de fonds
au Canada et a I'étranger; il est donc difficile d’attribuer le statut actuel de la carriére des
titulaires uniquement a l'incidence de la BP Banting;

¢ Disponibilité des données et manque d’uniformité dans la communication des données
(p. ex. disponibilité des données sur I'EDI, incompatibilité des bases de données
administratives des trois organismes, limites des données de mesure du rendement);

e Les résultats sur le rendement se fondent largement sur des données autodéclarées,
lesquelles sont sujettes a des biais, tels que les biais de rappel;
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e Les concepts d'« attraction », de « rétention » et de «leadership » sont mal définis
(c’est-a-dire que les mesures de ces concepts reposent forcément sur des perceptions
subjectives, ou que ces perceptions peuvent étre sujettes a des préjugés inconscients).
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Résultats

Pertinence : Le Programme de BP Banting répond-il toujours a un
besoin et correspond-il aux priorités du gouvernement fédéral?

Principales constatations

e Le besoin de fournir du soutien postdoctoral demeure présent pour attirer,
retenir et former les meilleurs chercheurs canadiens et étrangers en début de
carriere, afin qu’ils soient en mesure de réussir en tant que chefs de file de la
recherche. Conformément au mandat du Programme, les BP Banting visent a
répondre a ce besoin.

Les BP Banting s’inscrivent dans un environnement mondial de financement
concurrentiel, et leurs objectifs en font un outil uniqgue permettant au
gouvernement fédéral d’attirer au Canada les meilleurs chercheurs étrangers.

Le Programme de BP Banting compléte d’autres prestigieux programmes
fédéraux de renforcement des capacités de recherche (BESC Vanier, CRC,
CERC). Au niveau postdoctoral, le chevauchement entre le Programme de BP
Banting et les programmes de BP propres aux organismes s’avére préoccupant
sur le plan du soutien a la formation.

Le gouvernement fédéral et les organismes subventionnaires ont un réle a jouer
pour attirer et retenir les meilleurs stagiaires postdoctoraux, et ainsi accroitre le
nombre de chercheurs hautement qualifiés et améliorer les capacités de
recherche du Canada, favorisant du méme coup son progrés économique et
social; toutefois, la contribution du Programme de BP Banting a la réalisation
de cet objectif demeure limitée en raison du faible nombre de bourses.

Les BP Banting cadrent avec les priorités stratégiques du gouvernement fédéral
et des trois organismes, qui visent a attirer, a retenir et a perfectionner les
talents afin de renforcer les capacités de recherche du Canada.

Le besoin d’attirer et de retenir au Canada les meilleurs chercheurs postdoctoraux
nationaux et étrangers demeure présent.

Des éléments de preuve indiquent que le besoin initial signalé dans le mandat du Programme de
BP Banting, a savoir attirer les meilleurs chercheurs postdoctoraux d’ailleurs au Canada et donner
aux chercheurs postdoctoraux canadiens la possibilité de poursuivre leurs études et de
perfectionner leurs compétences au Canada ou a I'étranger, demeure présent. Le Programme de
BP Banting, seul programme du gouvernement fédéral congu pour attirer et retenir au Canada
les meilleurs chercheurs en début de carriére®, en particulier les chercheurs postdoctoraux
étrangers, s’impose toujours. Tous les directeurs de programmes des trois organismes et les
membres du Comité directeur des PTO, les membres des comités de sélection et les
représentants des établissements d’accueil ont indiqué que le Programme de BP Banting
demeurait nécessaire. La plupart des répondants clés appartenant a ces groupes ont souligné le
besoin pour le Canada d’attirer et de retenir des talents canadiens et étrangers afin d’appuyer
linfrastructure de recherche du Canada (universités, gouvernements, etc.) avec la prochaine
génération de scientifiques.
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Les répondants clés ont indiqué que le Programme de BP Banting répond a une demande
croissante de BP au Canada. Quelques personnes
interrogées ont fait remarquer que le nombre de
chercheurs postdoctoraux croit plus rapidement que le
nombre de postes de professeur disponibles et qu’il y a
donc une demande croissante de postes postdoctoraux
permettant de faire valoir ses compétences et donnant
aux candidats le temps de les perfectionner en attendant
que des postes de professeur ou dautres postes
indépendants en recherche se libérent. Les directeurs de
recherche ont fait remarquer qu’il est essentiel d’inclure
des chercheurs postdoctoraux dans leur équipe, que le
financement est insuffisant au Canada et que des
programmes comme celui des BP Banting créent des
possibilités de recherche indépendante.

1
« Les bourses comme la BP :
Banting fournissent des fonds; |
mais il y a plus : la :
reconnaissance acquise avec 1
I'octroi d’'une bourse aussi :
prestigieuse donne aux titulaires :
|

I

|

I

|

I

|

1

la confiance nécessaire pour
devenir des chercheurs
éminents et indépendants. »
— Directeur de recherche d’un
boursier Banting

La demande croissante de bourses postdoctorales a également été soulignée par les titulaires
d’'une BP propre a un organisme qui n’ont pas présenté de demande de BP Banting. De nombreux
participants des groupes de discussion des trois organismes (IRSC, CRSNG et CRSH) ont
indiqué qu’un stage postdoctoral s'impose dans leur domaine de recherche pour obtenir un poste
universitaire. Nombreux sont ceux, dans le groupe de discussion du CRSH, qui I'ont décrit comme
une période de « transition » nécessaire qui permet aux doctorants de déterminer la suite de leur
carriére, et quelques participants ont souligné qu’ils avaient besoin d’une formation plus poussée
apres leur doctorat pour combler des lacunes en matiére de connaissances et terminer leur projet
de recherche avant d’entrer sur le marché du travail.

Pourtant, malgré cette demande croissante, le soutien fédéral en la matiére est en baisse, ce qui
montre la nécessité de maintenir un programme de financement fédéral de bourses
postdoctorales, dont le Programme de BP Banting. Le nombre annuel de possibilités de BP
nouvellement financées par un organisme a légérement diminué au cours de la période
d’évaluation, bien que I'importance de cette diminution varie d’'un organisme a l'autre. Aux IRSC,
le nombre de BP est passé de 154 & 140 entre 2014-2015 et 2018-2019, avant d’augmenter
|égérement pour atteindre 148 en 2019-20207. Le nombre de BP du CRSH a chuté de maniéere
importante entre 2015 et 2018, passant de 172 a 129, avant de connaitre une hausse en 2019
(182), puis une autre baisse en 2020 (133). Au CRSNG, le nombre de BP est resté relativement
constant, avec une légére augmentation de 183 a 194 entre 2015 et 2019; toutefois, entre 2019
et 2020, le nombre de BP du CRSNG a chuté de maniére importante, passant de 194 & 110 (voir
le tableau 1. Nombre de BP attribuées par année pour chaque organisme [2015 & 2020]). Par
rapport aux données des responsables des programmes, on constate une baisse notable du
nombre de possibilités de BP propres aux organismes depuis le lancement du Programme de BP
Banting en 2010 (le CRSNG a accordé environ 500 BP; les IRSC, environ 300; le CRSH, environ
250). Le Sondage national des postdoctorants canadiens (Jadaviji et coll., 2016), qui a recueilli
des données auprés de 2 109 chercheurs postdoctoraux, révéle que 23 % (n=493) des
répondants ont déclaré avoir recu une BP des IRSC, du CRSH ou du CRSNG. Les BP financées
par le directeur de recherche correspondent a la forme de soutien postdoctoral signalée le plus
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souvent, soit par 27 % (n = 573) des répondants®, ce qui suggeére que le nombre de BP offertes
par les trois organismes ne répond qu’a une partie des besoins en soutien postdoctoral®.

La BP Banting est un outil unique dont dispose le gouvernement fédéral pour
attirer au Canada les meilleurs chercheurs étrangers

Les données semblent indiquer qu’en dépit de la concurrence nationale et internationale au
chapitre des BP, la BP Banting offre des caractéristiques qui en font un outil unique pour le
gouvernement fédéral afin d’attirer les meilleurs talents de I'étranger au Canada. Les programmes
canadiens de BP examinés dans le cadre de l'analyse contextuelle, tels que les bourses
postdoctorales Alberta Innovates et les programmes Accélération et Elévation de Mitacs?, visent
a attirer des chercheurs de talents du pays comme de I'étranger et a leur offrir la possibilité de
rester au pays et de contribuer a une plus grande prospérité au Canada. Cela dit, les BP Alberta
Innovates visent la recherche en santé en Alberta, tandis que la BP Banting vise toutes les
disciplines et régions géographiques au Canada et a I'étranger (pour les candidats canadiens et
résidents permanents). La portée du soutien postdoctoral de Mitacs semble également limitée
(les titulaires ne peuvent utiliser leur bourse qu’au Canada ou dans un autre pays partenaire de
Mitacs?!?).

Les programmes internationaux examinés dans [l'analyse contextuelle, par exemple le
programme Newton International Fellowships au Royaume-Uni, sont congus pour attirer les
meilleurs chercheurs postdoctoraux du monde entier. De méme, les bourses Rhodes et Fulbright,
les BP de la National Science Foundation aux Etats-Unis, les BP du Fonds national suisse de la
recherche scientifique, les bourses en début de carriere du Wellcome Trust et les Schmidt
Science Fellows ciblent tous les meilleurs candidats. Le programme scientifique Frontieres
humaines offre aux meilleurs chercheurs en début de carriere la possibilité de s’installer au
Canada ou dans d’autres pays admissibles (selon les modalités du programme) pour utiliser leur
BP. Bien que ce programme contribue a faire venir des chercheurs talentueux au Canada et offre
des occasions a I'étranger aux Canadiens, sa portée est limitée. Alors que le Programme de BP
Banting couvre toutes les disciplines, le volet des bourses de longue durée du programme
scientifique Frontieres humaines ne couvre que les disciplines biologiques, et son volet de
bourses interdisciplinaires est également limité (aux sciences autres que les sciences de la vie,
telles que la physique, la chimie, les mathématiques, le génie ou I'informatique)?. Le programme
de bourses Rhodes, qui offre chaque année 11 bourses a des Canadiens et a des résidents
permanents pour étudier au Royaume-Uni, n’est pas réservé au financement postdoctoral, mais
englobe toutes les études supérieures a I'Université d’Oxford; sa contribution au financement des
chercheurs visés par le Programme de BP Banting est donc limitée.

Par ailleurs, bien que les titulaires et les candidats non financés aient présenté des demandes
d’autres bourses postdoctorales (selon le RFBB, 84 % des titulaires d’'une BP Banting auraient
occupé un poste postdoctoral méme sans ce financement; selon le B5, 64 % des candidats non
financés ont obtenu un autre poste postdoctoral), les documents examinés révelent que le
Programme de BP Banting a des objectifs distincts qui le rendent attrayant aux yeux des
candidats. Plus précisément, le Programme permet aux trois organismes subventionnaires
fédéraux doffrir de prestigieuses BP a un niveau de financement concurrentiel a I'échelle
internationale afin d’attirer et de retenir les meilleurs talents postdoctoraux du Canada et de
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I'étranger. Les données issues des entrevues corroborent la constatation selon laquelle les
objectifs (attirer les talents étrangers) et les critéres du Programme de BP Banting se distinguent
de ceux des autres programmes fédéraux de soutien postdoctoral, ce qui en fait un programme
unique en son genre dans le portefeuille des trois organismes subventionnaires (IRSC, CRSNG
et CRSH). Certaines personnes interrogées ont fait remarquer que le recrutement de
ressortissants étrangers au Canada constituait un aspect unique de la BP Banting.

Des représentants d’établissements d’accueil interrogés ont souligné que le Programme de BP
Banting s’avére un outil important pour assurer la concurrence avec les universités d’autres pays,
malgré le nombre limité de bourses octroyées. En fait, prés de la moitié (40 %, n = 24) des
boursiers étrangers ont indiqué qu’ils auraient fait leur stage postdoctoral ailleurs qu’au Canada
s’ils n'avaient pas regu la BP Banting, comparativement a un faible nombre (14 %, n = 14) de
Canadiens et de résidents permanents détenant une BP Banting au Canada (données du RFBB).

Toutefois, les résultats du Sondage national des postdoctorants canadiens (2016) montrent que
le pouvoir d’attirer des chercheurs postdoctoraux hautement qualifiés peut étre influencé par le
rendement postdoctoral du Canada sur la scene internationale et que le Canada pourrait ne pas
étre bien positionné sur le marché postdoctoral mondial (Jadaviji et coll., 2016). Par exemple, en
comparant I'expérience des chercheurs postdoctoraux canadiens avec I'expérience
postdoctorale rapportée dans d’autres pays, le sondage a révélé qu’il faut offrir un meilleur appui'?
postdoctoral international au Canada, et donc soutenir le besoin de programmes de BP comme
celui des BP Banting. Le sondage a révélé que 29 % des chercheurs postdoctoraux (sur
2 109 répondants) étaient titulaires d’'un permis de travail, ce qui est inférieur aux chiffres de 2009
(39 %) et de 2013 (38 %), signe d’une tendance a la baisse dans le nombre de chercheurs
postdoctoraux étrangers au Canada.

Le Programme de BP Banting compléte d’autres prestigieux programmes fédéraux,
bien que le chevauchement avec les programmes de BP des trois organismes
s’avére préoccupant.

Les documents examinés révelent que le Programme de BP Banting a été congu pour compléter
les programmes fédéraux (BESC Vanier et CRC) qui ont tous pour but d’accroitre I'effectif de
recherche hautement qualifié au pays et de faire connaitre le Canada dans le monde entier
comme une destination de choix et un pays innovateur reconnu pour la qualité de sa recherche
et de sa formation en recherche. Les autorités sont d’avis que le Programme de BP Banting vient
combler une lacune importante dans le continuum de soutien postdoctoral destiné aux excellents
candidats, comme en témoignent I'absence de programme fédéral ciblant expressément les
candidats d’élite a ce niveau de formation et l'octroi par les programmes de BP des trois
organismes de financement direct a environ 20 % seulement des candidats canadiens qualifiés.

Les répondants clés considérent que le Programme de BP Banting est complémentaire a d’autres
programmes de promotion du talent, car il finance la phase de formation postdoctorale et permet
aux chercheurs de passer du statut de stagiaire a celui de chercheur indépendant. Les entrevues
ont révélé que les BESC Vanier, les BP Banting et les CRC sont complémentaires, car elles ont
la méme raison d’étre : elles offrent un financement direct de plus grande valeur et davantage de
choix aux titulaires (directeur de recherche, projet)!4. La plupart des personnes interrogées

23



considérent que le Programme de BP Banting répond a un besoin de financement, servant de
« pont crucial » entre les études de doctorat et I'établissement d’'une carriére en recherche.

[ = = = = = = = = = g

Les entrevues ont également révélé que les BP Banting « Je ne vois pas I'utilité du

viennent compléter les bourses propres aux organismes Programme de BP Banting; les
pour ce qui est d'offrir davantage de financement afin
d’attirer les meilleurs talents. Cependant, environ la moitié
des responsables de programme interroges ont indiquée membres du milieu de la
que, bien que le Programme de BP Banting se distingue recherche estiment que le
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semblables, mais distincts, et qu’elle entraine une inefficacité et de la confusion au sein du milieu
de la recherche, notamment au sujet du choix du programme auquel présenter une demande et
du temps qu'’il faut consacrer a la préparation de plusieurs demandes.
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Ces conclusions vont dans le sens d’'une recommandation du Comité consultatif sur 'examen du
soutien fédéral a la science fondamentale, qui préconise de revitaliser et d’harmoniser les
programmes de bourses d’études et de BP tout en optimisant I'utilisation des programmes en
place dans le but d’attirer des talents étrangers. Le rapport précise également que les
programmes de BESC Vanier et de BP Banting seraient plus efficaces s’ils servaient
exclusivement au recrutement international et aux possibilités d’échange, a l'instar des bourses
Fulbright et Rhodes, ce qui permettrait de rehausser le profil international et les retombées des
deux programmes. Le Comité consultatif a trouvé « déroutant» le mélange actuel de
programmes propres aux organismes et de programmes des trois organismes, ou les bourses
varient considérablement sur les plans de la valeur, de la durée et de la transférabilité a I'étranger.
Avec la multiplication des programmes sous I'égide des organismes subventionnaires, ces
processus ont été jugés trop complexes et potentiellement inefficaces. Le Comité consultatif a
également mentionné qu’ils n’offraient qu’un faible nombre d’occasions d’attirer des étudiants et
des chercheurs postdoctoraux étrangers au Canada (Comité consultatif sur 'examen du soutien
fédéral aux sciences, 2017).

Le gouvernement fédéral et les organismes subventionnaires ont un réle a jouer
pour attirer et retenir les meilleurs stagiaires postdoctoraux

D’aprés les documents examinés et les entrevues, le gouvernement fédéral et les organismes
subventionnaires ont le rdle clairement défini d’appuyer les meilleurs stagiaires, tant a I'échelle
nationale qu’internationale, afin de contribuer au renforcement de I'infrastructure de recherche et
de favoriser le progrés au Canada. Le gouvernement fédéral a reconnu I'importance de soutenir
la recherche et les chercheurs de la prochaine génération lorsqu’il a annoncé la création des BP
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Banting dans le budget de 2010 (gouvernement du Canada, 2010), ce qui a été réaffirmé dans le
budget de 2018 (gouvernement du Canada, 2018b). La nécessité pour le Canada de soutenir le
recrutement, le perfectionnement et la rétention des projets de recherche et des chercheurs est
également soulignée dans la stratégie en matiere de sciences, de technologie et d’'innovation
(gouvernement du Canada, 2014). Tous les responsables de programme interrogés ont indiqué
gue le gouvernement fédéral canadien a un réle a jouer pour attirer et retenir les meilleurs
chercheurs afin de soutenir les capacités de recherche du pays.

Le réle des trois organismes pour appuyer les meilleurs stagiaires postdoctoraux du Canada et
d’ailleurs est précisé dans la loi de chacun : Loi sur les Instituts de recherche en santé du Canada,
Loi sur le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie, et Loi sur le Conseil de
recherches en sciences humaines. En tant qu’organisme du gouvernement du Canada chargé
d’investir dans la recherche en santé, les IRSC mettent tout en ceuvre pour constituer une base
solide de chercheurs qui seront les futurs chefs de file de la recherche en santé, et sont résolus
a offrir des programmes qui contribueront a élargir le bassin de personnel de recherche
hautement qualifié. De plus, ils ont été créés afin de répondre aux besoins changeants en matiére
de recherche en santé et visent a transformer cette recherche au pays en renfor¢cant les capacités
dans des secteurs peu explorés et en formant la prochaine génération de chercheurs dans le
domaine de la santé (gouvernement du Canada, 2000).

Le CRSNG collabore avec les universités pour éliminer les obstacles, créer des occasions et
attirer de nouveaux experts afin de faire prospérer le milieu de la recherche au Canada. Il
encourage également les jeunes talents et crée des occasions de formation inégalées pour la
prochaine génération de scientifiques et d’ingénieurs. Il aide a établir des collaborations
internationales qui favorisent I'échange d’idées au sein d’'un réseau mondial de chercheurs et
vise a attirer au pays les esprits les plus brillants du monde pour accroitre les retombées des
sciences, de la technologie et de I'innovation au Canada (gouvernement du Canada, 2021).

Le CRSH appuie la recherche de calibre mondial en sciences humaines afin de faire progresser
les connaissances et la compréhension qui permettront de relever les défis actuels et futurs du
Canada et de proposer de nouvelles occasions a sa population. Le CRSH soutient la formation
de la prochaine génération de penseurs et d’acteurs talentueux et créatifs, et favorise la formation
de personnes hautement qualifiées pour développer les talents (CRSH, 2020).

Le Programme de BP Banting cadre avec les priorités stratégiques du
gouvernement fédéral et des trois organismes

Le Programme de BP Banting correspond a plusieurs priorités du gouvernement fédéral. De plus,
il suit étroitement les priorités et les résultats stratégiques des IRSC, du CRSNG et du CRSH, qui
visent a renforcer les capacités de recherche en attirant, en soutenant et en formant les meilleurs
chercheurs postdoctoraux afin qu’ils ménent leurs travaux.

Le Programme de BP Banting cadre avec le plan stratégique actuel des IRSC et le précédent.
Dans le plan stratégigue 2014-2015 —2018-2019 des IRSC intitulé Feuille de route pour la
recherche, l'orientation stratégique 1 (Promouvoir I'excellence, la créativité et I'étendue de la
recherche en santé et de I'application des connaissances) cherche a batir des assises solides
pour l'avenir (IRSC, 2015b). Cet objectif a été atteint en créant davantage d’occasions pour
former la reléve en recherche au moyen du Programme de BP Banting. Dans le Plan stratégique
des IRSC 2021-2031, Vision pour un avenir en santé (IRSC, 2021), le Programme de BP Banting
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cadre avec certaines des priorités et stratégies énoncées. Par exemple, la priorité A, Promouvoir
I'excellence de la recherche dans toute sa diversité, en prénant un concept d’excellence en
recherche plus inclusif (stratégie 1), concorde avec le Programme de BP Banting. De plus, ce
plan stratégique vise entre autres a accroitre la collaboration nationale et internationale
(stratégie 4 de la priorité A), 'une des principales retombées des BP Banting. La stratégie 3 de la
priorité B : Renforcer la capacité de recherche en santé au Canada en améliorant la formation et
le soutien professionnel forme l'autre priorité cadrant avec les BP Banting (IRSC, 2021). Cette
stratégie est trés semblable au résultat attendu du Programme de BP Banting : les titulaires
recoivent une formation améliorée qui les prépare a une carriere en recherche au Canada.

Le Programme de BP Banting cadre avec le Plan stratégique 2020 du CRSNG, qui insiste sur
l'importance de fournir un tremplin a la nouvelle génération (deuxiéme priorité) dans le but de
mobiliser I'expertise scientifique future du Canada (CRSNG, 2020). Le plan stratégique le plus
récent du CRSNG (CRSNG 2030) précise I'importance d’accroitre le bassin de talents en
recherche au Canada (Pilier 02 : Elargir, diversifier et développer le bassin de talents du Canada),
en reconnaissant que I'écosystéme de la recherche doit pouvoir attirer et retenir des chercheurs
talentueux. Ce pilier du plan stratégique vise a préparer la prochaine génération et a former et
outiller ceux qui sont déterminés a contribuer a I'’économie mondiale du savoir (CRSNG, 2022).
Cet objectif concorde avec celui des BP Banting : aider les boursiers a réussir comme chefs de
file de demain dans le domaine de la recherche, I'un des résultats attendus du Programme étant
gue les titulaires entreprennent des carrieres en recherche au Canada.

Le Programme de BP Banting cadre avec certaines priorités stratégiques du CRSH, plus
précisément avec I'objectif stratégique 1 du Plan stratégique 2016-2020 du CRSH (CRSH, 2016),
Susciter I'excellence en recherche dans un contexte qui évolue, ainsi qu’avec [|'objectif
stratégique 2, Créer des occasions de recherche et de formation dans le cadre d'initiatives
concertées. La priorité 1 du Plan stratégigue 2020-2025 du CRSH (CRSH, 2020), Renforcer le
leadership mondial du Canada dans le domaine de la recherche en sciences sociales et
humaines, devrait étre atteinte en favorisant les collaborations interdisciplinaires et
internationales en recherche, ce qui concorde avec le résultat attendu du Programme de BP
Banting : les titulaires établissent des collaborations internationales. Le Programme de BP
Banting cadre aussi avec la priorité 2 du plan stratégique, Développer le talent en recherche au
Canada (CRSH, 2020). Cette priorité est axée sur I'importance de développer, d’accroitre et de
maintenir un bassin de chercheurs hautement qualifiés. Enfin, les objectifs du Programme de BP
Banting concordent avec la priorité 3 du plan stratégique du CRSH, Renforcer I'entreprise de
recherche au Canada en batissant une communauté de recherche inclusive (CRSH, 2020).

Le Programme de BP Banting cadre également avec la priorité des trois organismes d’intégrer
les questions liées a 'EDI dans le financement de la recherche, comme en témoigne le Plan
d’action des trois organismes pour 'EDI (2018-2025). Selon ce plan, pour avoir un milieu de
recherche de calibre mondial, les trois organismes doivent abattre les barriéres systémiques qui
limitent la pleine participation de toutes les personnes de talent et instaurer une culture ou
lintégration des principes d’EDI dans chacun des aspects de la recherche se fait tout
naturellement. Le Programme de BP Banting s’harmonise a la priorité du Plan d’action des trois
organismes pour I'EDI, car il prévoir les conditions nécessaires pour que les principes d’EDI
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soient intégrés dans tous ses aspects. Par exemple, les critéres d’évaluation du Programme
demande aux évaluateurs de tenir compte des mesures de productivité et des cheminements de
carriere non traditionnels (leadership, recherche appliquée) dans leur évaluation de I'excellence
en recherche. L’ACSG Plus est le processus par lequel le Programme de BP Banting veille a ce
que des principes fiables d’EDI soient appliqués au plan et aux méthodes de recherche, ainsi
qu’a I'analyse, a l'interprétation ou a la dissémination des conclusions®®. Toutefois, on ne voit pas
clairement comment le Programme de BP Banting intégre les priorités des trois organismes en
matiere d’EDI dans la définition des meilleurs talents postdoctoraux.
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Rendement : Dans quelle mesure les extrants et les résultats
immeédiats attendus du Programme de BP Banting sont-ils réalisés?

Principales conclusions

o Dans I’ensemble, les extrants et les résultats immédiats attendus du Programme
BP Banting sont réalisés en ce qui concerne les titulaires d’'une BP. Cependant, les
données semblent indiquer que les candidats non financés qui ont re¢cu du soutien
postdoctoral d’autres sources obtiennent des résultats semblables au cours de
leur formation. Il n’est donc pas clair que ces résultats puissent étre attribués
uniguement a la BP Banting.

e Les chercheurs et les représentants d’établissements canadiens consultés
dans le cadre de I’évaluation percoivent la BP Banting comme une bourse
attrayante et concurrentielle. Les données disponibles indiquent toutefois que
son rayonnement a I’extérieur du Canada est limité.

Les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés reconnaissent le
prestige de la BP Banting, et les titulaires rapportent qu’elle leur a ouvert la
voie a des possibilités de recherche et a d’autres occasions professionnelles
pendant la durée de leur bourse.

D’excellents candidats au Canada sont sélectionnés pour une BP Banting,
mais il n’est pas clair s’ils sont vraiment meilleurs que leurs pairs non
financés, ou si leur sélection est essentiellement attribuable aux critéres
d’évaluation de I’excellence utilisés.

La participation de candidats de I’étranger au Programme de BP Banting est en
hausse, mais n’atteint toujours pas la cible de 50 %. Les données disponibles
indiquent que le Programme n’a pas réussi a attirer les meilleurs candidats de
I’extérieur du Canada.

Bien que les retombées de I'octroi d’'une BP Banting varient, les titulaires
consacrent la majeure partie de leur temps a larecherche pendant la durée de
leur bourse, ce qui est conforme aux normes de formation postdoctorale.

La BP Banting peut offrir aux titulaires une plus grande autonomie dans la
conduite de leurs recherches que d’autres formes de soutien postdoctoral.

Les titulaires d’'une BP Banting établissent des collaborations nationales et
internationales et participent a un éventail d’activités de développement du
leadership et de formation supplémentaire, mais ces résultats ne peuvent pas
étre clairement attribués a la BP Banting.

Les titulaires d’une BP Banting ont démontré un plus grand leadership
professionnel que les candidats non financés, bien que les deux groupes aient
rapporté une ameélioration comparable du leadership en recherche, en
enseignement et en prestation de services.




La BP Banting est considérée comme une bourse attrayante et concurrentielle au
Canada, bien qu’elle soit peu connue a I’étranger.

D’aprés les entrevues avec les répondants clés et les études de cas, le Programme de BP Banting
semble bien connu au Canada, mais il serait possible d’améliorer son rayonnement a I'échelle
internationale. Les chercheurs canadiens interrogés percoivent la BP Banting comme une bourse
prestigieuse et concurrentielle, et ils ont confirmé qu’elle est bien connue dans le milieu de la
recherche au Canada, mais on ne sait pas exactement dans quelle mesure elle est connue a
I'extérieur du pays. Deux directeurs de recherche établis aux Etats-Unis n’avaient pas entendu
parler de la bourse avant de superviser un titulaire, et plusieurs intervenants!® interrogés dans le
cadre des études de cas (n = 6) aux Etats-Unis et en Europe n’ont entendu parler de la bourse
gu’aprés avoir rencontré un titulaire de la BP. De méme, les répondants clés ont indiqué que la
BP Banting est bien connue au Canada, mais moins a I'étranger : certains membres de comités
de sélection, directeurs de recherche et responsables de programmes étaient d’avis que la BP
Banting pourrait étre mieux annoncée a lI'extérieur du Canada afin d’attirer des stagiaires
postdoctoraux de I'étranger.

L’évaluation précédente du Programme de BP Banting a révélé qu’il n’était pas bien connu a
I'extérieur du Canada, mais qu’il était appelé a le devenir de plus en plus au fil du temps. Selon
les documents examinés, le site Web des BP Banting est, en date de 2018, la principale source
d’'information et le principal outil de promotion. Les conclusions d’'un examen des initiatives
entreprises dans le cadre de la stratégie de communication conjointe des BESC Vanier et du
Programme de BP Banting (revue tous les trois ans) ont indiqué que la reconnaissance du
Programme avait augmenté, entre autres dans les médias sociaux et sur le Web : de 2014 a
2017%7, les visites sur le site Web du Programme de BP Banting ont augmenté de 20 %. Affaires
mondiales Canada continue de promouvoir les BP Banting, ainsi que d’autres bourses d’études
et de recherche, par divers efforts de promotion et de diffusion®®. Le Secrétariat Vanier-Banting
meéne une campagne promotionnelle annuelle auprés du palmarés Times Higher Education World
University Rankings et des principaux organismes de financement internationaux pour faire
connaitre le Programme de BP Banting, en publiant sur les médias sociaux, en donnant des
nouvelles sur le site Web des programmes, en distribuant du matériel promotionnel et en
communiquant directement avec les établissements internationaux. Ces démarches ont contribué
a une augmentation de 94 % des visites venant de I'étranger sur le site Web du Programme de
BP Banting en 2017-2018; cependant, on ne sait pas si elles contribuent & une augmentation des
candidatures provenant des meilleures universités.

Le nombre et le pourcentage de demandes provenant de candidats étrangers ont augmenté au
cours de la période 2014-2020, ce qui laisse entendre que la reconnaissance internationale est
en hausse, méme si elle demeure limitée, et que les efforts rejoignent un plus large effectif de
chercheurs étrangers (plus de détails dans la section consacrée a l'attraction des meilleurs
candidats). Au cours de la période 2014-2020, le nombre de candidatures soumises par des
hommes a toujours été légerement supérieur au nombre de candidatures soumises par des
femmes.
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Les titulaires considérent que la BP Banting est prestigieuse et prometteuse

La BP Banting est généralement percue comme une bourse canadienne prestigieuse, ce qui
correspond aux conclusions de I'évaluation précédente (IRSC, 2015a). Selon les répondants clés
de tous les groupes et les titulaires inclus dans les études de cas, le prestige et I'aspect
concurrentiel des BP Banting semblent surtout reconnus au Canada; il s’agissait d’ailleurs pour
ces derniers d'un facteur déterminant dans la décision de présenter une demande. Les
répondants clés interrogés dans le cadre des ENtreVUES  m m m mm e o o o o o i om om om m m m om oy
et des études de cas ont également indiqué que le j « Cela vous donne envie de saisir
Programme de BP Banting est valorisant, qu’il accroit la d’autres occasions, n’est-ce pas?
confiance et qu’il peut favoriser le développement du Vous vous dites, les gens croient
leadership; toutefois, les répondants ont également en moi, je vais donc continuer de
mentionné que les titulaires d’'une BP Banting sont faire ce qu’il faut pour batir ma
reconnus pour posséder déja de telles aptitudes et qu’ils carriére de cette fagon et

les auraient probablement perfectionnées sans le rechercher ces occasions. »
Programme de BP Banting. Deux titulaires d’'une BP — Titulaire inclus dans les études
Banting inclus dans les études de cas estiment que le de cas

plus grand attrait de cette bourse était justement le == — e e e —————
prestige associé, plutét que sa valeur monétaire.

Les titulaires interrogés lors du suivi aprés cing ans estiment que la bourse Banting était trés
prestigieuse (L =4,3 sur 5, 0 = 0,79; 87 % ont déclaré que le prestige était « grand » ou « tres
grand »*°, n=126; données du B5). Les participants aux groupes de discussion des trois
organismes (qui ont regu une bourse propre a un organisme, mais qui n’ont pas présenté de
demande de BP Banting) ont cité I'aspect concurrentiel de la BP Banting et le nombre limité de
bourses octroyées comme étant la principale raison pour laquelle ils n'‘ont pas présenté de
demande. Toutefois, ces participants considéraient également que la BP propre a un organisme
était suffisamment concurrentielle et prestigieuse pour rehausser leur CV et leur permettre de
postuler en toute confiance a un poste de professeur.

D’excellents candidats sont sélectionnés dans le Programme de BP Banting au
Canada, mais on ne sait pas s’ils sont vraiment meilleurs que leurs pairs non
financés

Les données semblent indiquer que les titulaires d’'une BP Banting sont de trés bons candidats
qui présentent des demandes solides dans I'ensemble, bien que leurs pairs non financés se
démarquent également sur des mesures telles que le financement antérieur ou les publications.
Ainsi, la définition de « haut calibre » dans le contexte du Programme de BP Banting peut refléter
davantage les critéres d’évaluation particuliers du Programme (méme pondération pour le projet
de recherche, la synergie avec les priorités de I'établissement d’accueil, I'excellence et le
leadership dans le domaine de recherche), plutét que la qualité globale des candidats.

Les données administratives, les études de cas et les entrevues indiquent que les candidatures
a une BP Banting sont compétitives et que les titulaires de cette bourse sont d’excellent calibre.
Selon l'analyse des données administratives, le taux de réussite global pour la période de
2014a 2020 était de 12 %, variant de 11 % a 13 % au cours de la période. Ce taux est similaire,
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bien que Iégérement inférieur, au taux de réussite de la période d’évaluation précédente, de 2010
a 2014 (moyenne : 13,9 %; IRSC, 2015a), et démontre que les candidatures a une BP Banting
demeurent compétitives?°. Les études de cas indiquent que les titulaires de cette bourse ont
présenté des demandes solides a plusieurs égards, entre autres: excellent dossier de
publication, projet de recherche rigoureux ou novateur, appui de I'établissement et synergie avec
I'établissement d’accueil?!, leadership manifeste. Quelques responsables des programmes ont
mentionné I'excellent calibre des titulaires d’'une BP Banting lors des entrevues, et tous les
titulaires de cette bourse inclus dans les études de cas ont été systématiquement décrits par leurs
directeurs de recherche et les intervenants comme ayant de grandes qualités personnelles telles
qu’'une bonne communication, la capacité d’innover, la motivation et la capacité d’inspirer les
autres, lesquelles ont été relevées comme des éléments clés de leur succes.

Les titulaires d’'une BP Banting ne surpassent que Iégérement les candidats non retenus ayant
recu une BP des trois organismes au moment du dépét de leur candidature pour le nombre
d’articles publiés. L'analyse bibliométrique a révélé que pour les cohortes les plus récentes
(concours 2018-2019 a 2020-2021), les boursiers ont produit en moyenne |égérement plus
d’articles au cours des trois années précédant la demande de BP Banting que leur groupe de
comparaison (titulaires d’'une BP Banting : p = 1,53; candidats non financés qui ont recu une BP
propre a un organisme : pu = 1,36)%.

Des données indiquent que les candidats non financés sont également de bons candidats si I'on
se fie au financement accordé avant la BP Banting, et le financement antérieur n’est pas a lui
seul un indicateur de I'obtention d’'une BP Banting?®. L’analyse des antécédents de financement
des trois organismes a révélé qu’environ la moitié tant des titulaires d’'une BP Banting et que des
candidats non financés ayant regu une BP propre a un organisme avaient recu du financement
des trois organismes avant de présenter leur demande de BP Banting. Pour les IRSC et le CRSH,
il N’y avait aucune différence notable entre les titulaires et les candidats non financés ayant recu
une BP propre a un organisme au regard du financement antérieur des trois organismes (IRSC :
48 % contre 43 %; CRSH : 41 % contre 44 %); dans le cas du CRSNG, ce sont en fait les
candidats non financés ayant recu une BP propre a un organisme qui ont bénéficié d'un
financement plus important des trois organismes?* avant leur demande de BP Banting,
comparativement aux boursiers Banting (72 % contre 56 %). Les titulaires de la BP Banting du
CRSH ayant précédemment regu d’autres bourses avaient bénéficié d’un financement total plus
élevé que leurs homologues non retenus ayant recu une BP propre a un organisme; il n’y avait
toutefois pas de différence dans le montant total des bourses regues antérieurement entre ces
groupes pour les BP Banting des IRSC et du CRSNG.

Les données disponibles indiquent que le Programme de BP Banting n’a pas réussi
a attirer des candidats provenant de I’étranger

La participation de candidats de I'étranger au Programme de BP Banting est en hausse, mais
n’atteint toujours pas la cible de 50 % de candidatures internationales. Méme s'il est clair que
d’excellents candidats étrangers choisissent la BP Banting au Canada, on ne sait pas si la bourse
réussit a attirer les meilleurs candidats de I'étranger.
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Au cours de la période 2014-2015 a 2019-2020, environ un tiers des candidats étaient des
Canadiens qui souhaitaient utiliser leur bourse au Canada (31 % a 37 %, moyenne : 34 %,
n =1 198), un autre tiers, des Canadiens qui ont demandé a recevoir la bourse a I'étranger (28 %
a 36 %, moyenne : 33 %, n=1151), et un peu moins d’'un tiers, des candidats étrangers, y
compris ceux qui étaient déja au Canada, selon I'établissement ou ils ont terminé leur doctorat?®
(27 % a 40 %, moyenne : 33 %, n=1166). Cela dit, le nombre de candidats étrangers a
augmenté d’année en année (passant de 156 en 2014-2015 & 220 en 2019-2020; voir la figure 2.
Demandes par citoyenneté et lieu de résidence du candidat [2014 a 2020]), tout comme la
proportion de demandes provenant de candidats étrangers (passant de 27 %, n = 156 en 2014-
2015 a 40 %, n = 220 en 2019-2020). L’évaluation précédente avait révélé que la proportion de
demandes internationales au cours des deux premieres années du Programme correspondait a
40 % du total des demandes et qu’elle est tombée a 27 % en 2014-2015 (IRSC, 2015a). Il semble
donc qu’au cours des 10 années du Programme, les demandes internationales aient connu une
baisse aprés les deux premieres années, mais qu’elles aient depuis augmenté a nouveau pour
atteindre le méme niveau qu’au début. La réponse ministérielle a 'examen du soutien fédéral aux
sciences chargeait le Secrétariat Vanier-Banting d’atteindre un objectif de 50 % de candidatures
internationales aux BESC Vanier et aux BP Banting, objectif encore non atteint, malgré des
progres.

Concernant les bourses octroyées, I'analyse des données administratives a révélé que sur les
420 BP Banting attribuées au cours de la période de concours allant de 2014-2015 a 2019-2020,
un peu plus d'un quart des titulaires (27 %, n = 115) étaient des étudiants étrangers dans un
établissement au Canada. Le nombre et la proportion de titulaires étrangers sont restés
relativement stables au cours de la période de 2014 a 2020, soit de 23 % a 31 % des titulaires,
la proportion la plus faible ayant été observée en 2017 (16 %, n = 22), et la plus élevée, en 2014
(31 %, n =22).

Cependant, les données administratives disponibles = = = = = = = = = = = — — 1
indiquent que le Programme de BP Banting ne I «Le Programme n’a pas réussi a |
réussit pas a attirer des candidats étrangers de | attirer les meilleurs talents étrangers, I
I'extérieur du Canada, bien qu'il puisse jouer un role | probablement en raison de sa I
dans la rétention des talents canadiens et étrangers | conception. Iy a des dates limites |
pendant la durée de la bourse. Les données | Precises, etilestplus facile et plus sir

administratives?® de la période 2014-2015 & | Pourles postdoctorants se trouvant I
20192020 indiquent que 70% (n=80) des | Uéjaau Canada de soumettre leur |
boursiers étrangers ont présenté une demande a | cand|dat_ute._» I
partir d'un établissement situ¢ au Canada. De plus, |~ Membre du Comité directeur des |
parmi tous les titulaires d'une BP Banting des PTO et respo.nsable d,e programme |
concours 2014-2015 & 2019-2020  (titulaires | interroge |
étrangers, Canadiens et résidents permanents y = = == == == o= o= o= o= - - - - 4

compris, n = 420), seulement 8 % (n = 35) étaient des candidats étrangers qui présentaient une
demande a partir d’'un établissement situé a I'extérieur du Canada. Parmi les répondants clés, les
responsables du Programme et les membres du comité de sélection avaient des opinions
partagées quant a savoir si le Programme de BP Banting a attiré les meilleurs talents de
I'étranger, méme si la plupart des membres du comité de sélection interrogés considéraient que
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le Programme aide a retenir les meilleurs stagiaires postdoctoraux canadiens et résidents
permanents au Canada. De nombreux titulaires (canadiens, résidents permanents et étrangers)
ont affirmé que le Programme de BP Banting avait joué un réle dans leur décision de faire un
stage postdoctoral au Canada, tandis que de nombreux autres boursiers ont indiqué qu’ils avaient
pris cette décision que leur candidature a une BP Banting soit retenue ou non.

Les données administratives montrent également qu'au cours de la période de
concours 2014-2020, prés de la moitié (43 %, n = 181) des titulaires étaient des Canadiens qui
utilisaient leur BP Banting au Canada (37 %, n = 156, sont restés au Canada, 6 %, n = 25, sont
revenus au Canada aprés avoir étudié a I'étranger), tandis que prés d’'un tiers (30 %, n = 124)
des titulaires étaient des Canadiens qui utilisaient leur BP Banting a I'étranger?’. Il s’agit la d’'une
légére augmentation depuis I'élimination du plafond de 25 % sur les BP Banting qui peuvent étre
utilisées a I'étranger (cette contrainte a été éliminée lors du concours 2017-2018, suivant une
recommandation de la premiére évaluation).

L’expérience de la BP Banting varie, bien qu’elle puisse offrir aux titulaires une
plus grande autonomie pour mener des recherches comparativement a d’autres
sources de soutien

Dans leur rapport de fin de bourse, les titulaires d’'une BP Banting ont indiqué avoir consacré en
moyenne les deux tiers de leur temps (1 = 68 %, 0 = 15,2, n = 225) a des activités de recherche
associées a leur programme de recherche, bien que les candidats non financés aient déclaré une
période similaire consacrée a la recherche pendant la durée de leur BP (4 =64 %, 0 =19,2,
n =79). Cela correspond au temps consacré a la recherche déclaré par les titulaires et les
candidats lors de I'évaluation précédente (IRSC, 2015a).

La plupart des titulaires interrogés dans le cadre des entrevues et des études de cas ont fait
remarguer que le Programme de BP Banting leur permettait de concentrer leur énergie et leurs
ressources sur la recherche, au lieu d’avoir a se trouver des fonds supplémentaires pour couvrir
leur salaire ou les colts de la recherche. Dans presque tous les cas étudiés (n = 8), le titulaire
et/ou le directeur de recherche ont indiqué que la BP Banting avait permis au titulaire de jouir
d’une plus grande autonomie dans ses recherches, ce qui lui a probablement permis de I'orienter
dans de nouvelles directions ou de faire preuve davantage d’innovation comparativement a
d’autres sources de financement (p. ex. subvention du directeur de recherche), qui peuvent étre
assorties d’attentes plus rigides. On ne sait pas si ce sentiment d’autonomie est propre a la BP
Banting ou s’il s’agit simplement d’'une caractéristique du financement postdoctoral en général.

Trois des neuf titulaires d’'une BP Banting inclus dans les études de cas ont indiqué que
I'environnement de recherche et le projet entrepris auraient probablement été les mémes s'ils
avaient été financés par d’autres sources. Certains (n = 2) n’étaient toutefois pas certains que
leur projet aurait pu étre financé par d’autres sources?.

Les titulaires d’'une BP Banting établissent des collaborations, on ne sait pas si ces
derniéres peuvent étre attribuées uniquement a la bourse

D’aprés les données du sondage et du rapport de fin de bourse, les titulaires comme les candidats
non financés ont établi des collaborations pendant la durée de leur BP. En moyenne, les titulaires
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et les candidats non financés (titulaires : n = 181, candidats non financés : n = 49) ont établi
3 collaborations (o0 =1,8) pendant la durée de leur stage postdoctoral respectif, avec une
fourchette de 1 a 7 collaborations (données du RFBB). Dans le suivi aprés cing ans, le nombre
moyen de collaborations en cours ne différait pas considérablement entre les titulaires (u = 7,9,
0 =10,7; étendue : 1 a 100; n = 121) et les candidats non financés (u = 5,6, 0 = 4,7; étendue : 1
a 25; n = 50; données du B5).

L’influence du Programme de BP Banting sur les collaborations internationales semble limitée.
Interrogés sur la position des collaborations officielles, plus de la moitié des titulaires d’'une BP
Banting ont fait état de collaborations internationales; toutefois, un plus grand nombre de
candidats non financés ont fait état de collaborations internationales, comparativement aux
titulaires : 75 % (n = 42) des candidats non financés contre 61 % (n = 111) des titulaires d’'une
BP Banting (données du RFBB). L’analyse bibliométrique n’a révélé aucune différence dans le
nombre total et le taux de collaborations internationales et interorganismes entre les titulaires
d’'une BP Banting et les candidats non financés ayant recu une BP propre au CRSNG, au CRSH
ou aux IRSC pour les cohortes de 2010-2011 a 2013-2014, sur une période de 10 ans (2010 a
2020). Bien que les boursiers Banting interrogés dans les études de cas et les entrevues estiment
gue la BP Banting peut avoir facilité la collaboration et le réseautage, la plupart sont également
considérés par les répondants clés comme des leaders-nés qui auraient probablement quand
méme créé des occasions de collaboration sans la bourse.

Le développement du leadership et la formation supplémentaire offerts aux
titulaires d’'une BP Banting varient, en particulier les occasions d’enseignement et
de perfectionnement professionnel

Les titulaires d’'une BP Banting et leurs directeurs de recherche ont mentionné certaines formes
de soutien et occasions supplémentaires de développement du leadership, bien que I'éventail et
les types de soutien varient.

Le Programme de BP Banting a pour objectif explicite de développer le leadership en recherche,
en enseignement et en prestation de services. Tous les directeurs de recherche interrogés ont
indiqué que leurs stagiaires titulaires d’'une BP Banting avaient participé a des activités de
leadership, notamment les suivantes : enseignement et supervision d’étudiants des cycles
supérieurs, participation a des comités universitaires et a des associations nationales ou
internationales, direction de plusieurs projets de recherche et demandes de subvention,
établissement de nouvelles initiatives, et diffusion des résultats de recherche dans des
publications et des ouvrages scientifiques ainsi que des congres.

Toutefois, selon les données du rapport de fin de bourse, les titulaires d’'une BP Banting et les
candidats non financés ont fait état de degrés semblables de participation et d’'amélioration dans
les activités de leadership en recherche, en enseignement et en prestation de services pendant
la durée de leur stage postdoctoral, les deux groupes mentionnant une plus grande participation
et amélioration pour les activités de recherche, et d’'une plus modeste pour les activités de
prestation de services. Voir les figure 3. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en
recherche; figure 4. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en enseignement; et
figure 5. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en prestation de services.
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Un cinquiéme des titulaires (19 %, n = 27) et une proportion Iégérement plus élevée de candidats
non financés (28 %, n = 65) ont indiqué dans le sondage sur les obstacles que le manque
d’occasions d’enseigner avait constitué un obstacle*® pendant la durée de leur BP, certains
répondants (6 % des titulaires, n = 12; 10 % des candidats non financés, n = 24) précisant méme
qu’ils n'avaient pas eu d’occasions d’enseigner, ou trés peu. Les titulaires d’'une BP Banting qui
ont participé a l'étude de cas ont également fait état de la variabilité de leurs occasions
d’enseignement. L'un des résultats attendus du Programme de BP Banting étant le
développement du leadership en enseignement, il est surprenant de constater une telle variabilité
et un développement limité de ce type de leadership.

Il n'est pas clairement établi que les titulaires d’'une BP Banting ont accés a plus d’occasions de
perfectionnement professionnel que leurs pairs non financés, et il n’y a pas d’objectifs explicites
de perfectionnement professionnel dans le Programme de BP Banting. La définition des activités
de perfectionnement professionnel semble varier, avec un certain chevauchement dans d’autres
domaines de développement du leadership®, de sorte que le perfectionnement professionnel
puisse étre considéré comme un élément global de la formation et du développement du
leadership (p. ex. gestion de projet, développement de carriére) qui peut étre une forme moins
concréte de développement du leadership que la recherche, 'enseignement ou la prestation de
services.

Les entrevues avec les répondants clés et les études de cas ont fait ressortir qu'une BP Banting
donnait lieu a diverses occasions de perfectionnement professionnel (officielles et informelles).
Toutefois, la plupart des titulaires inclus dans les études de cas n’ont pas rapporté avoir bénéficié
d’occasions de perfectionnement professionnel plus particuliérement liées au Programme de BP
Banting. Une proportion similaire de titulaires (68 %, n = 152) et de candidats non financés (69 %,
n = 61) ont indiqué dans le rapport de fin de bourse et dans le sondage qu’ils avaient bénéficié
d’'une formation de perfectionnement professionnel pendant la durée de leur BP. Toutefois, un
plus grand nombre de titulaires (60 %, n = 133) ont indiqué qu’on leur avait offert de l'aide a la
préparation de carriere (p. ex. préparation dun CV commun, compétences en entrevue),
comparativement aux candidats non financés (48 %, n = 37; données du RFBB). Les titulaires
ont fait état d’'une amélioration modérée a importante du développement du leadership personnel
ou professionnel (u =3,7, 0 =0,9), ce qui est nettement supérieur a I'amélioration moyenne
signalée par les candidats non financés (u = 3,2, 0 = 0,9, p < 0,010; données du RFBB).

Peu de répondants ont déclaré avoir regu une formation en recherche a I'extérieur du milieu
universitaire (titulaires : 16 %, n = 35; candidats non financés : 8 %, n = 6; données du RFBB).
Les deux titulaires d’'une BP Banting inclus dans I'étude de cas qui travaillent actuellement a
I'extérieur du milieu universitaire ont indiqué que le travail qu’ils avaient effectué dans le cadre de
la BP Banting leur avait permis d’acquérir des compétences transférables a leur travail actuel,
bien qu’ils aient attribué ces compétences a la formation postdoctorale en général.

La plupart des directeurs de recherche interrogés ont mentionné des mesures de soutien, comme
l'allocation de déplacement et l'allocation de recherche, destinés expressément aux titulaires
d’'une BP Banting. Quelques titulaires interrogés ont déclaré avoir recu un soutien financier
supplémentaire de leur établissement d’accueil, la plupart d’entre eux précisant que ce soutien
supplémentaire s’adressait expressément aux titulaires d’'une BP Banting. Les boursiers Banting
inclus dans les études de cas (six sur neuf) ont indiqué qu’ils avaient eu plus d’occasions de
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voyager pour assister a des congrés ou a des ateliers, souvent parce que leur directeur de
recherche leur avait alloué des ressources supplémentaires puisqu’il n’avait pas a financer leur
stage postdoctoral.

Toutefois, la plupart des représentants des établissements d’accueil et des titulaires ainsi que de
nombreux directeurs de recherche interrogés (répondants clés, études de cas) ont indiqué que
les mémes types de formation et de soutien sont offerts a tous les chercheurs postdoctoraux,
guel que soit le type de financement postdoctoral recu, les différentes possibilités dépendant en
grande partie des directeurs de recherche. Ces résultats sont conformes a ceux de I'évaluation
précédente (IRSC, 2015a).

Dans le suivi aprés cing ans, lorsqu’on leur a demandé dans quelle mesure ils estimaient que le
développement du leadership pendant la durée de leur bourse les avait préparés a occuper un
poste de direction au cours de leur carriére, les titulaires ont répondu que c’était dans une mesure
modérée a grande (u = 3,5 sur 5, 0 = 1,2; 46 % dans une grande ou une trés grande mesure), et
les candidats non financés ont signalé une expérience semblable (un=3,4, 6 =1,1; 37 % dans
une grande ou une trés grande mesure; données du B5). Cependant, la plupart des titulaires
d’'une BP Banting interrogés n’ont pas associé leur bourse a une participation a des activités de
développement du leadership.

Un tiers (31 %) des titulaires d’'une BP Banting ont décrit comment le Programme de BP Banting
pourrait mieux préparer les boursiers a leur carriere. lls ont notamment suggéré le
perfectionnement professionnel, le réseautage, le financement supplémentaire provenant de
diverses sources et des postes de professeur pour les titulaires d’'une BP Banting (données du
RFBB). D’aprés I'examen des documents, les suggestions faites par les responsables du
programme pour le développement des compétences professionnelles comprennent des ateliers
et des webinaires organisés par les trois organismes, bien que les établissements aient manifesté
leur intérét pour diriger ces activités. La mesure dans laquelle ces suggestions ont été mises en
ceuvre n’est pas clairement définie.
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Rendement : Dans quelle mesure les résultats intermédiaires du
Programme de BP Banting sont-ils réalisés?

Principales constatations

o Les résultats intermédiaires du Programme de BP Banting ont été atteints;
toutefois, les contributions marginales de la BP Banting par rapport a d’autres
formes de soutien postdoctoral semblent limitées.

e Les titulaires d’'une BP Banting sont reconnus comme des représentants de
I’excellence en recherche au Canada, démontrant qu’ils produisent des
recherches porteuses, qu’ils obtiennent des bourses, des subventions et des
brevets, et qu’ils mettent sur pied de nouvelles entreprises.

Les titulaires d’'une BP Banting obtiennent de meilleurs résultats que les
candidats financés pour certaines mesures de I’excellence en recherche
(nombre de publications), mais pas pour toutes (valeur moyenne des
subventions subséquentes regues).

Les titulaires d’une BP Banting sont plus susceptibles que les candidats non
financés d’avoir une carriére axée sur la recherche, d’occuper un poste
universitaire menant a la permanence et de travailler au Canada.

Les titulaires d’une BP Banting sont considérés comme des chefs de file dans
leur domaine et font preuve de leadership ailleurs qu’en recherche
(sensibilisation de la communauté, production d’ouvrages non universitaires).
Les directeurs de recherche reconnaissent toutefois que les titulaires
présentent un potentiel inhérent en leadership, et qu’ils auraient probablement
obtenu ces résultats méme sans la BP Banting.

Les titulaires d’'une BP Banting sont reconnus comme des représentants de
I’excellence en recherche au Canada

Interrogés en tant que répondants clés ou dans le cadre des études de cas, les titulaires d’'une
BP Banting ont évoqué un certain nombre de réalisations importantes dans leur carriére de
chercheurs : obtention de subventions et de bourses de recherche (p. ex. CRC), publication
d’articles dans des revues influentes (deux titulaires inclus dans les études de cas et travaillant a
I'extérieur du milieu universitaire), conférences lors de congrés internationaux, établissement d’'un
programme de recherche, d’'un laboratoire ou d’une entreprise indépendants, contribution aux
progrés scientifiques dans leur domaine, demande de brevets, et établissement de collaborations
internationales.

Deux titulaires d’'une BP Banting inclus dans les études de cas ont déclaré que les recherches
entamées pendant la durée de la bourse avaient mené a I'obtention de brevets (neuf brevets pour
I'un d’entre eux). L’'un de ces titulaires a également indiqué que deux jeunes entreprises avaient
été créées grace a ces recherches, 'une d’entre elles ayant regu plus de 100 millions de dollars
en financement de démarrage. Les boursiers inclus dans les études de cas et travaillant en milieu
universitaire ont mentionné la diffusion de leurs travaux en dehors du milieu universitaire sous
forme de sensibilisation du public (documentaire, conférences de vulgarisation), de rapports pour
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éclairer les politiques, et de collaborations avec I'industrie (n = 3)3L. Les deux boursiers occupant
des postes non universitaires font connaitre leurs travaux au moyen de communications
scientifiques destinées au public et de conseils aux gouvernements internationaux,
respectivement.

Les titulaires d’une BP Banting obtiennent de meilleurs résultats que les candidats
non financés pour certaines mesures de I’excellence en recherche, mais pas pour
toutes

D’aprés les données du suivi aprés cing ans, les titulaires d’'une BP Banting ont été aussi
productifs ou Iégerement plus productifs que les candidats non financés sur le plan des résultats
de recherche. Cependant, on ne constate pas de différences significatives sur le plan des
résultats bibliométriques ou du financement par les trois organismes, en particulier lorsque les
titulaires sont comparés aux candidats non financés qui ont recu une BP propre a un organisme.
Dans le suivi aprés cing ans, une proportion légérement plus élevée de titulaires a signalé avoir
publié des articles dans des revues a comité de lecture (98 %, n = 124) comparativement aux
candidats non financés (88 %, n = 51), et les titulaires ont produit en moyenne un plus grand
nombre de publications (u =17, o = 18) que les candidats non financés (u = 11, o = 11). Des
proportions semblables de boursiers et de candidats non financés ont signalé avoir fait des
présentations a des congrés ou avoir publié (88 %, n =111 et 86 %, n = 50, respectivement);
toutefois, les titulaires d’'une bourse ont rapporté en moyenne un plus grand nombre de ces
extrants (u = 26,5 présentations ou publications par titulaire, o = 29,5), comparativement aux
candidats non financés (u = 8,0, o = 5,0; données du B5). Les boursiers comme les candidats
non financés ont déclaré avoir produit d’autres extrants (livres ou chapitres de livres, entrevues
avec les médias; données du RFBB)??, bien que, dans le suivi aprés cing ans, une plus grande
proportion de titulaires d’'une BP aient mentionné avoir produit des livres ou des chapitres de
livres (63 %, n =79), comparativement aux candidats non financés (47 %, n = 27; données du
B5). Comme on s’y attendait, les titulaires d’'une BP du CRSH (29 %, n = 20) ont plus souvent
indiqué d’autres produits de connaissance attribuables a la BP Banting qui n’entrent pas dans les
catégories d’extrants fournies dans le rapport de fin de bourse (p. ex. piece de création,
représentation), comparativement aux titulaires d’'une BP des IRSC (5 %, n = 4) et du CRSNG
(7 %, n = 5; données du RFBB).

L’analyse bibliométrique3® a révélé que les titulaires d’'une BP Banting produisaient en moyenne
un nombre similaire, quoique légérement supérieur, d’articles par année, comparativement aux
titulaires d’'une BP propre a un organisme dont la demande de BP Banting n’a pas été retenue
(IRSC: 2,1 contre 2,0 articles; CRSNG : 1,9 contre 1,7 article;, CRSH : 0,6 contre 0,4 article).
Toutefois, les différences entre les deux groupes étaient minimes en ce qui concerne d’autres
indicateurs bibliométriques de I'excellence en recherche, a savoir la moyenne des citations
relatives (MCR) et le facteur d'impact relatif moyen (FIRM)34. Ces résultats suggérent que les
titulaires d’'une BP Banting font preuve d’'une productivité Iégerement supérieure a celle de leurs
pairs titulaires d’'une BP propre a un organisme, ce qui correspond aux données autodéclarées
dans le sondage (données du B5), mais qu’ils ne surpassent pas nécessairement leurs pairs pour
les mesures bibliométriques de I'excellence en recherche.
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Lors du suivi aprés cing ans, les titulaires d’'une BP Banting ont plus souvent indiqué avoir regu
des subventions de recherche en tant que chercheur principal que les candidats non financés
(94 % contre 81 %), et les titulaires ont signalé avoir recu un plus grand nombre de ces
subventions en moyenne (6,1 contre 3,7; données du B5). Sept des neuf titulaires d’'une BP
Banting inclus dans les études de cas ont indiqué avoir recu des subventions a la suite de leur
bourse Banting, dont 'une des personnes occupant actuellement un emploi hors du milieu
universitaire, qui a indiqué avoir été cocandidat de plusieurs subventions en collaboration avec
des chercheurs universitaires. Cependant, une analyse des données sur les antécédents de
financement des trois organismes pour les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non
financés ayant recu une BP propre a I'organisme? révele qu’il n’y a pas de différence significative
entre les deux groupes relativement & la valeur moyenne des subventions regues et la proportion
de chaque groupe qui a recu une subvention®6:37,

Jusqu’a 10 % des titulaires d’'une BP Banting et des titulaires d’'une BP propre au CRSNG et aux
IRSC ont obtenu une CRC, alors qu’aucun titulaire d’'une BP propre au CRSH de I'échantillon n’a
obtenu de CRC. Une proportion beaucoup plus élevée de titulaires d’'une BP Banting des IRSC
a obtenu une CRC (10 %) comparativement aux candidats non financés ayant recu une BP
propre aux IRSC (5 %, p = 0,012). Pour le CRSNG et le CRSH, un nombre limité de titulaires
d’'une BP Banting et de candidats non financés ayant regcu une BP propre aux organismes ont
obtenu une bourse3? aprés la BP Banting ou la BP propre a I'organisme (CRSNG, titulaires d’'une
BP Banting : 7 %, titulaires d’'une BP propre a l'organisme : 3 %; CRSH, titulaires d’'une BP
Banting et d’'une BP propre a I'organisme : 1 %). Les titulaires d’'une BP Banting des IRSC et les
candidats non financés ayant recu une BP propre aux IRSC ont obtenu plus souvent des bourses
apres leur programme que leurs homologues du CRSNG et du CRSH, et une proportion
beaucoup plus élevée de titulaires d’'une BP Banting des IRSC (23 %) ont recu des bourses aprés
leur programme comparativement aux candidats non financés ayant recu une BP propre aux
IRSC (14 %, p < 0,01)%°.

Les titulaires d’une BP Banting sont plus susceptibles que les candidats non
financés d’avoir une carriere axée sur la recherche, d’occuper un poste
universitaire menant a la permanence et de travailler au Canada

Dans le suivi aprés cinq ans, I'obstacle a 'emploi le plus souvent mentionné était I'offre limitée de
postes pertinents ou la forte concurrence®®. Malgré les préoccupations concernant le phénoméne
d’« abondance de postdoctorants » (Van Benthem et coll., 2020)*, presque tous les titulaires
d’'une BP Banting interrogés ont indiqué que la bourse avait joué un réle important pour affermir
leur décision de faire carriere en recherche et leur avait permis de se démarquer dans un marché
du travail concurrentiel. Comme observé lors de I'évaluation précédente, les titulaires d’'une BP
Banting ont signalé que leur bourse avait eu une grande influence sur leur désir de poursuivre
une carriere en recherche comparativement aux candidats non financés et a leur BP respective
(titulaires : p = 4,3 sur 5, 6 = 0,9; candidats non financés : y =4,0,0 = 0,9 p < 0,01). Au terme de
leur BP, presque tous les titulaires ont déclaré qu’ils étaient assez ou trés satisfaits de leur carriére
a ce jour (91 %, n = 193), les candidats non financés s’avérant moins satisfaits (77 %, n = 129;
données du RFBB).
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Les données du sondage indiquent que le Programme de BP Banting a contribué positivement
aux résultats professionnels des boursiers. Ces derniers étaient beaucoup plus susceptibles de
travailler dans le secteur universitaire au terme de leur bourse que les candidats non financés
aprés une période semblable (82 %, n = 155 contre 62 %, n = 82; données du RFBB) et lors du
suivi aprées cing ans (89 %, n =118, contre 67 %, n =78, p < 0,001%?; données du B5; voir la
figure 6. Secteur d’emploi des titulaires d’'une BP Banting et des candidats non financés au terme
de la BP et aprés cing ans). Parmi ceux qui travaillaient dans le secteur universitaire*® au moment
du suivi aprés cing ans, presque tous les titulaires d’'une BP Banting (84 %, n = 89) interrogés
occupaient un poste permanent ou un poste menant a la permanence, ce qui était [égéerement
plus élevé que pour les candidats non financés (75 %, n = 54). Cette différence n’était pas
significative parmi les personnes travaillant dans le secteur universitaire; cependant, dans
'ensemble des secteurs d’emploi (y compris le gouvernement, le secteur universitaire, les
hopitaux et autres organismes fournisseurs de soins de santé, le secteur privé/l'industrie et les
organismes sans but lucratif), une proportion beaucoup plus élevée de titulaires d’'une BP Banting
(67 %, n = 89) ont indiqué occuper un poste universitaire permanent ou menant a la permanence,
comparativement aux candidats non financés (48 %, n =544 p=0,002, voir la figure 7.
Pourcentage de titulaires d’'une BP Banting et de candidats non financés détenant un poste
permanent ou menant a la permanence). Ainsi, dans I'ensemble, les données semblent indiquer
que les titulaires d’'une BP Banting sont plus susceptibles d’étre employés dans le secteur
universitaire et d’obtenir un poste menant a la permanence s'ils restent dans ce secteur. Les
titulaires d’'une BP des IRSC étaient moins susceptibles d’'occuper un poste permanent ou menant
a la permanence (79 %, n = 15) que les titulaires d’'une bourse du CRSNG (100 %, n = 17) et du
CRSH (93 %, n = 27), bien que les totaux soient peu élevés aprés répartition par organisme
subventionnaire (données du B5). Les boursiers qui ont participé aux entrevues et aux études de
cas avaient I'impression que le Programme de BP Banting procure un avantage réel lorsqu’ils
sont en concurrence pour un poste universitaire, puisqu’il s’avére un atout estimé dans un CV.
Bien que les neuf titulaires d’'une BP Banting sélectionnés pour les études de cas occupent un
poste universitaire menant a la permanence ou un poste de direction non universitaire, certains
ont indiqué qu’il leur avait fallu plusieurs années pour I'obtenir.

L’emploi des titulaires d’'une BP Banting était davantage axé sur la recherche que celui des
candidats non financés (89 %, n = 160, contre 71 %, n =97 trés ou extrémement axé sur la
recherche) au terme de leur bourse (données du RFBB). Lors du suivi aprés cing ans, ceux dont
la recherche occupait une grande part de leur emploi ont indiqué que le nombre moyen d’heures
consacrées a la recherche et aux tdches connexes par semaine était de 31,7 h pour les titulaires
(o = 16,6; étendue : 2-90, n = 123), une moyenne plus élevée que les 27,0 h des candidats non
financés (o = 13,7; étendue : 1-70, n = 84, p = 0,03; données du B5).

Les données disponibles suggérent également que les titulaires d’'une BP Banting préferent rester
au Canada et que la bourse Banting a une influence positive sur la rétention. Au terme de leur
bourse, les deux tiers des titulaires (65 %, n = 122) et des candidats non financés (63 %, n = 81)
ont indiqué par sondage qu’ils travaillaient au Canada (données du RFBB). Cependant, lors du
suivi aprés cing ans, les titulaires étaient légérement plus susceptibles d’étre employés au
Canada que les candidats non financés (70 %, n = 75, contre 61 %, n = 49; données du B5; voir
la figure 8. Proportion de titulaires d'une BP Banting et de candidats non financés employés au
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Canada et a I'étranger, au terme de la BP et aprés cing ans). En ce qui concerne la citoyenneté
des titulaires d’'une BP Banting, un pourcentage Iégérement plus élevé de Canadiens ont déclaré
détenir un poste au Canada au terme de leur BP (68 %, n = 94), comparativement aux titulaires
d’autres nationalités (57 %, n = 26).

Dans le suivi aprés cing ans, la plupart (86 %, n =57) des titulaires canadiens ont signalé
travailler au Canada, contre seulement un tiers environ (36 %, n = 8) des titulaires étrangers.
Parmi les titulaires qui utilisaient leur BP Banting a I'extérieur du Canada, la plupart (87 %, n = 37)
avaient l'intention de revenir au Canada dans un avenir proche; cette proportion était légérement
inférieure pour les candidats non financés qui utilisaient une BP a I'extérieur du Canada (74 %,
n = 37). Les titulaires canadiens d’une BP Banting travaillant a I'extérieur du Canada ont indiqué
qu’ils avaient l'intention de revenir au Canada pour y habiter dans un avenir proche beaucoup
plus souvent (73 %, n = 32) que les titulaires étrangers (10 %, n = 2). Compte tenu du faible
nombre de titulaires étrangers, ces résultats doivent étre interprétés avec prudence, et il est
difficile de tirer des conclusions concernant la rétention des citoyens étrangers.

Presque toutes les personnes interrogées qui avaient terminé leur BP Banting travaillaient
actuellement (ou s’étaient vu offrir un poste) comme membres du corps professoral d’'une
université canadienne, et six des neuf titulaires d’'une BP Banting inclus dans les études de cas
travaillaient actuellement au Canada: cing dans le milieu universitaire et un au sein du
gouvernement provincial. Trois des cinq titulaires (deux interrogés, trois inclus dans les études
de cas) qui travaillaient a I'étranger cherchaient a revenir au Canada. Les trois titulaires ayant fait
I'objet d’'une étude de cas et travaillant actuellement a I'étranger ont indiqué que le marché de
I'emploi universitaire concurrentiel et le manque de débouchés dans les universités canadiennes
constituaient le principal obstacle a leur retour au Canada.

Les titulaires d’une BP Banting sont reconnus comme des chefs de file dans leur
domaine, mais ils présentent déja un potentiel de leadership inné

Les résultats de diverses sources indiquent que les titulaires d’'une BP Banting sont considérés
comme des chefs de file, tant dans leur domaine de recherche respectif qu’'a I'extérieur (d’aprés
leur propre information et les observations d’autres personnes) et qu’ils obtiennent de meilleurs
résultats pour certaines mesures de leadership que leurs pairs n’ayant pas recu de financement.
Dans le suivi apres cing ans, les titulaires interrogés se sont définis comme des chefs de file en
recherche dans une mesure beaucoup plus importante (u = 3,6 sur 5, 0 = 1,2) que les candidats
non financés (M = 3,2 sur 5, 6 = 1,2, p = 0,03; données du B5).

Les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés ont indiqué avoir participé a des
présentations sollicitées dans le cadre de rencontres locales, nationales et internationales, bien
gue les titulaires aient mentionné ces présentations légerement plus souvent®. Sur le plan de
I'enseignement, les titulaires et les candidats non financés ont signalé dans le suivi aprés cing
ans avoir donné des cours non rémunérés et des présentations a titre d’invités (75 %, n = 98)
légérement plus souvent que les candidats (59 %, n =59; données du B5). Les neuf titulaires
d’'une BP Banting inclus dans les études de cas continuent d’enseigner et de faire du mentorat,
soit dans le cadre de leurs fonctions d’enseignement universitaire, soit dans le cadre de leurs
fonctions non universitaires, et sont reconnus pour leur engagement a former la prochaine
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geneération de chercheurs, et ce, malgré les possibilités variables et parfois limitées d’enseigner
pendant la durée de leur BP Banting.

Sur le plan de la prestation de services, dans le suivi aprés cinq ans, les titulaires d’'une BP
Banting étaient aussi légérement plus susceptibles d’avoir participé a des évaluations par les
pairs (93 %, n=122) et a des comités ou a des groupes de travail (73 %, n=296),
comparativement aux candidats (85 %, n = 87 et 62 %, n = 64, respectivement; données du B5).
Cing des neuf titulaires d’'une BP Banting visés par les études de cas s’intéressaient activement
aux questions relatives a I'EDI a l'intérieur ou a I'extérieur du milieu universitaire, et siégeaient a
des comités ou a des groupes de travail consacrés a ces questions, ou participaient a
I'organisation de congrés axés sur I'EDI. Quatre des neuf titulaires ont activement sensibilisé le
public a leur domaine de recherche a l'extérieur du milieu universitaire, et deux titulaires

s’emploient actuellement a rédiger des ouvrages non universitaires.

Les neuf titulaires d’'une BP Banting visés par les études de cas sont reconnus par d’autres,
notamment par leurs directeurs de recherche et des intervenants en recherche, comme des chefs
de file dans leur domaine de recherche, ayant recu une reconnaissance nationale et
internationale; cela inclut les titulaires (n = 2) qui travaillent a I'extérieur du milieu universitaire.
Les directeurs de recherche interrogés ont indiqué que les titulaires d’'une BP Banting ont
contribué a leurs domaines par des publications scientifiques, des livres et d’autres formes de
production et de diffusion des connaissances. Selon les entrevues avec les répondants clés et
les études de cas menées aupres des directeurs de recherche et des intervenants, les titulaires
d’'une BP Banting sont également percus comme des leaders nés et possedent des qualités
personnelles qui leur auraient permis de réussir et de saisir les occasions d’agir, méme s’ils
n’avaient pas recu la BP Banting.
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Rendement : A-t-on recours a des moyens efficaces et efficients pour
atteindre les résultats attendus?

Principales constatations

o Des moyens efficaces et efficients sont utilisés dans le cadre du Programme de BP
Banting, mais certaines de ses caractéristiques intrinséques pourraient entraver
I’atteinte des résultats attendus.

e Une lourdeur administrative (temps et efforts requis) est percue dans le
processus de demande de BP Banting tant pour les candidats que pour les
établissements.

Les établissements et les directeurs de recherche n’offrent pas tous le méme
soutien durant le processus de présentation des demandes, ce qui peut poser
des problémes pour les candidats.

Bien que des améliorations aient été apportées au processus de sélection des
trois organismes, des préoccupations subsistent qguant au manque de
transparence des processus de mise en candidature et d’évaluation des
établissements.

Les critéres d’évaluation, en particulier la synergie avec I’établissement
d’accueil et I’excellence et le leadership dans le domaine de recherche, peuvent
limiter ’attraction des meilleurs talents étrangers en faveur de candidats qui
sont plus avancés dans leur carriere en recherche et qui ont déja des liens avec
I’établissement.

La valeur de la BP Banting convient a la plupart des titulaires canadiens, mais
ne rivalise pas avec celle d’autres programmes internationaux de renom.

La plupart des titulaires estiment que la durée de la BP Banting est suffisante,
mais certains sont d’avis qu’elle pourrait étre prolongée.

L’élimination de la limite de 25 % pour les titulaires d’une BP Banting a
I’étranger semble avoir entrainé une Iégére hausse dans cette catégorie.

Il n’est pas évident que le soutien au développement du leadership a augmenté,
malgré la recommandation a cet effet dans I’évaluation précédente.

Les pratiques d’évaluation du rendement — dont la collecte et I'utilisation de
données sur I’EDI, les liens entre les données administratives et les outils
d’évaluation du rendement, et certains éléments structuraux de ces outils
(durée et manque d’uniformité des échelles) — compliquent I’évaluation du
rendement Programme de BP Banting.

La BP Banting se démarque des programmes de BP comparables examinés par
son engagement a I’égard de I’équité, de la diversité et de I'inclusion (EDI) dans
I’évaluation, bien que des améliorations puissent encore étre apportées pour les
groupes en quéte d’équité, par exemple, revoir les caractéristiques du
Programme considérées comme des obstacles potentiels, comme la période
d’admissibilité et I’exigence relative a la mobilité.

La BP Banting a été exécutée de fagcon efficiente durant la période d’évaluation.




Une lourdeur administrative est percue dans le processus de demande de BP
Banting tant pour les candidats que pour les établissements

Selon I'analyse des données de fin de bourse, les trois quarts (74 %, n = 133) des titulaires d’'une
BP Banting sont satisfaits du processus de présentation de demandes. On note toutefois des
différences entre les organismes : les plus satisfaits du processus étaient les titulaires d’une
bourse du CRSNG (88 % trés ou extrémement satisfait, n = 53), suivis des titulaires d’'une bourse
des IRSC (78 %, n = 45), puis des titulaires d’une bourse du CRSH (64 %, n = 37). En revanche,
seulement le tiers (32 %, n = 63) des candidats non financés se disaient satisfaits du processus
de demande (données du RFBB).

Les entrevues aupres des représentants des établissements d’accueil ainsi que les documents
relatifs aux programmes examinés indiquent que le processus de demande est « trop lourd »
pour les candidats et impose un fardeau considérable aux établissements. Ces derniers déplorent
le temps que nécessitent les processus de demande et d’évaluation (vu le nombre de demandes
assigneées et leur longueur), tandis que les candidats ont souligné le manque de clarté des lignes
directrices et du r6le du répondant indépendant, la nécessité de simplifier la déclaration du
directeur de recherche et la longueur du modéle de CV commun (qui présente toujours des
problemes, malgré les améliorations apportées). Les titulaires de bourse et les candidats non
financés ont aussi relevé ces problemes dans les entrevues et les sondages. Certains ont indiqué
en entrevue que le processus de demande était laborieux, notamment en raison des multiples
étapes (processus de sélection interne et interorganismes) et composantes du dossier de
demande (lettre d’appui de I'établissement et du directeur de recherche, répondant indépendant,
processus d’approbation). Quelques personnes, dont des représentants d'établissements
d’accueil et des candidats non financés, ont mentionné que les échéances internes étaient
serrées, surtout pour les étudiants étrangers.

Selon les commentaires recueillis lors de groupes de discussion de personnes n’ayant pas
présenté de demande de BP Banting (mais ayant recu une BP propre a un organisme), le
processus de demande est laborieux et difficile a terminer dans les délais impartis. Les
participants se sont aussi dits frustrés des différences importantes entre les processus de
demande de BP et de BP Banting, particulierement en ce qui a trait aux échéanciers et a
limpossibilité d’utiliser les mémes documents — en tout ou en partie — pour les deux bourses.
Certains estiment que les BP propres a un organisme et la BP Banting devraient étre réunies en
un méme programme, ol les meilleurs candidats obtiendraient un BP Banting.

Les établissements et les directeurs de recherche n’offrent pas tous le méme
soutien durant le processus de présentation des demandes, ce qui peut poser
des problemes pour les candidats

Le degré de soutien qu’offrent les établissements ou les directeurs de recherche aux candidats a
la BP Banting varie, ce qui peut avoir une incidence sur le processus de demande. Dans le
sondage sur les obstacles, une proportion beaucoup plus grande de candidats non financés
(39 %, n = 132) que de boursiers (17 %, n = 29) ont mentionné que l'accés au soutien de leur
établissement pour présenter une demande de BP Banting leur avait nui. Lors de leur entrevue,
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certains boursiers et candidats non financés ont indiqué que leur directeur de recherche et le
bureau responsable des programmes de bourses les avaient beaucoup aidés a s’y retrouver dans
le processus de demande, tandis que d’autres, surtout dans les premiéres cohortes, ont dit avoir
essentiellement fait le travail seuls, sans aide. Quelques représentants des établissements
d’accueil ont souligné que le manque de ressources de soutien dans les universités constituait
une des faiblesses du processus de demande, laissant des candidats pour compte. Trois des
neuf titulaires d’'une BP Banting inclus dans les études de cas ont indiqué qu’il était difficile
d’accéder aux ressources de leur département ou de leur établissement (p. ex. pour connaitre la
nature du soutien offert pour la recherche et les possibilités de perfectionnement et de leadership)
pour préparer leur demande. En ce qui a trait au soutien du directeur de recherche, plusieurs
personnes interrogées (un représentant d’'un établissement d’accueil et un boursier inclus dans
les études de cas ainsi que son directeur de recherche) ont souligné I'importance des réseaux
informels pour créer des liens avec I'établissement et le directeur de recherche, ce qui pourrait
entrainer des partis pris dans le processus de mise en candidature.

Des préoccupations subsistent quant au manque de transparence des processus
de mise en candidature et de sélection des établissements

Certaines améliorations ont été apportées au processus de sélection du Programme de
BP Banting, mais les parties prenantes semblent avoir des avis partagés sur I'état actuel des
choses. Selon les résultats du sondage, les candidats non financés se disaient moins satisfaits
du processus de sélection que les boursiers, particulierement du processus décisionnel et
d’évaluation par les pairs, et des conditions d’admissibilité.

La plupart des membres de comités de sélection et des quelques responsables de programme
qui étaient en mesure de se prononcer sur l'efficacité du processus de sélection pour la BP
Banting estiment que le processus fonctionne bien. Selon I'examen de la documentation,
plusieurs éléments du processus de sélection ont été adaptés durant la période d’évaluation :
changements aux processus de catégorisation en vue de la cotation des demandes, création d’un
module de formation sur les préjugés inconscients a lintention des répondants et des
évaluateurs, ajout d’une exigence concernant le répondant indépendant, etc. La mise a jour du
processus de catégorisation a été recue favorablement par le comité d’évaluation et semble
moins susceptible de ne pas accorder la priorité aux meilleures demandes.

Parmi les autres préoccupations liées au processus de sélection, notons le manque de
transparence du processus de mise en candidature et le moment ol se prennent les décisions.
Plus du quart (28 %, n = 126) des candidats non financés qui ont répondu au sondage sur les
obstacles ont jugé que la question de la transparence du processus de mise en candidature des
établissements avait été un obstacle a leur demande, alors qu’une faible proportion de titulaires
de la BP Banting (14 %, n = 24) étaient de cet avis. L'accés a I'information permettant d’évaluer
le processus de mise en candidature des établissements est limité puisque ce sont ces derniers
qui déterminent qui sont les meilleurs candidats qui peuvent passer aux prochaines étapes du
processus. Comme le processus de mise en candidature des établissements n’est ni transparent
ni uniforme, il est impossible de dresser un portrait juste des candidats, y compris ceux qui
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présentent leur demande directement au niveau del’établissement. Cela constitue un obstacle a
I'évaluation de I'équité et de I'accés relativement au Programme de BP Banting.

Les criteres de sélection — synergie avec I’'établissement d’accueil et excellence et
leadership dans le domaine de recherche —peuvent limiter |’attraction des
meilleurs talents

Selon 'examen de la documentation, des membres des comités des PTO ont exprimé des
réserves concernant la pondération et I'évaluation des trois critéeres de sélection pour la BP
Banting : synergie avec les priorités de I'établissement d’accueil, qualité du programme de
recherche proposé par le candidat et I'excellence et le leadership dans le domaine de recherche?’.
La plupart des membres des comités de sélection convenaient que le critere relatif au leadership
devrait avoir moins de poids, alors qu’'un d’entre eux croyait que ce devait étre le critere de la
synergie. Certains estimaient que la pondération des trois critéres était appropriée, mais croyaient
tout de méme que le soutien offert par le Programme de BP Banting pourrait étre amélioré, vu la
difficulté de sélectionner des boursiers parmi un bassin de candidats hautement qualifiés. I
importe de préciser ici que selon I'analyse contextuelle, les critéres de sélection du Programme
de BP Banting ressemblent a ceux dautres programmes comparables (I'excellence en
recherche, la qualité du programme de recherche et la synergie avec I'établissement d’accueil
figuraient parmi les critéres de 6 des 18 programmes examinés?*®). En entrevue, les boursiers et
les candidats non financés ont dit trouver que les critéres de sélection étaient clairs et
transparents, mais certains étaient plutot d’avis que les critéres liés a la synergie et au leadership
et a I'excellence dans le domaine de recherche manquaient de clarté dans leur évaluation, ce qui
constituait un obstacle a leur demande. Ces critéres pourraient en outre favoriser les personnes
déja affiliées a un établissement ou celles ayant eu davantage de temps pour démontrer leur
leadership et leur excellence dans leur domaine de recherche, faisant ainsi obstacle aux
candidats qui, autrement, seraient jugés les meilleurs.

Excellence et leadership dans le domaine de recherche

Plus du tiers des candidats non financés ont indigué dans le sondage sur les obstacles que
I'évaluation de I'excellence en recherche (35 %, n=154) et du leadership (41 %, n=176)
constituait un obstacle a leur demande, alors qu’une proportion beaucoup plus faible de boursiers
étaient du méme avis (6 %, n = 10 et 7 %, n = 12, respectivement). Le quart (25 %, n = 31) des
candidats non financés et des boursiers ayant laissé des commentaires déploraient le manque
de rétroaction ou de clarté concernant la fagon d’évaluer I'excellence en recherche, et plus de la
moitié (53 %, n = 49), un manque de transparence et de clarté dans I'évaluation du leadership. Il
est & noter que les candidats ne regoivent aucune rétroaction sur leur demande.

Certains représentants des établissements d’accueil interrogés ont indiqué que I'évaluation de
I'excellence et du leadership dans le domaine de recherche était propre a la discipline, un certain
nombre d’entre eux notant d’ailleurs des différences dans la mesure de I'excellence en recherche
au sein d’'un méme établissement, particulierement quant au recours aux mesures traditionnelles
(p. ex. nombre de publications, facteur d’'impact des revues, nombre de publications comme
premier auteur)*®. Tous les membres des comités de sélection ont discuté des problemes liés a
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I'évaluation de I'excellence en recherche en fonction des extrants de recherche, notamment parce
gue ces derniers sont parfois évalués differemment d’'une discipline a l'autre; en effet, certaines
disciplines s’attendent a un nombre élevé de publications, tandis que d’autres prennent en
compte d’autres types ou volumes d’extrants. Quelques boursiers et candidats non financés ont
indiqué dans le sondage sur les obstacles qu'une importance excessive était accordée aux
publications ou & la productivité pour évaluer I'excellence en recherche (15 %, n =12), qu’il y
avait un préjugé défavorable a I'égard du type de productivité dans leur domaine en raison
d’habitudes de publication différentes (14 %, n = 10) et que la recherche interdisciplinaire était
désavantagée (10 %, n=8). Prés de la moitié des candidats non financés (40 %, n=173)
trouvaient que les préjugés percus dans le processus décisionnel propre au domaine de
recherche du candidat constituaient un obstacle a leur demande de BP Banting, alors que ce
sentiment était trés rare chez les titulaires de bourse (5%, n=8). Comme il est difficile de
comparer les extrants de recherche de disciplines différentes, certains membres de comités de
sélection ont souligné l'importance de I'évaluation du projet de recherche par le répondant
indépendant, méme si certains candidats non financés avaient des réserves concernant cette
exigence. Si les membres des comités de sélection n‘ont pas de suggestions claires pour
améliorer I'évaluation de I'excellence en recherche, ils reconnaissent toutefois la nécessité de
voir a ce que les évaluations soient mieux adaptées aux diverses disciplines.

Pour ce qui est de I'évaluation du leadership, tous les candidats, directeurs de recherche,
évaluateurs, établissements et membres des comités de sélection interrogés ont recommandé
de clarifier le critére relatif au leadership pour le Programme de BP Banting, puisque la définition
actuelle et les instructions a lintention des candidats et des évaluateurs ont entrainé des
différences dans l'interprétation. Ce constat ressort aussi de 'examen de la documentation.
Certains responsables de programme estimaient qu’il fallait prendre en compte les différences
culturelles et les occasions de leadership rémunéré antérieures dans I'évaluation; par contre, les
membres des comités de sélection hésitaient a étre trop prescriptifs quant a I'évaluation des
services a l'extérieur du milieu universitaire. Selon les commentaires sur I'évaluation du
leadership, un petit nombre de candidats non financés estiment que leur leadership a été mal
évalué (12 %, n=10) ou qu’il y avait un préjugé défavorable a I'égard d’'un certain type de
leadership (9 %, n = 8), comme le leadership officiel ou le leadership en recherche.

Par ailleurs, plusieurs répondants (n =6)° au sondage sur les obstacles ont indiqué que la
démonstration attendue de leadership et d’excellence en recherche était déraisonnable pour les
personnes qui achevaient leurs études doctorales. Par conséquent, en voulant choisir les
candidats ayant le CV le plus complet, le Programme de BP Banting tend a privilégier les
personnes ayant eu l'occasion de démontrer leur productivité et leur leadership sur une plus
longue période aprés I'obtention de leur doctorat plutdt que celles réussissant le mieux a la fin de
leurs études doctorales. Selon I'analyse du rapport de fin de BP, la moitié (51 %, n = 55) des
boursiers dans I'échantillon ont fait une demande de BP Banting au moins un an apres avoir
terminé leurs études doctorales®?, et 22 % (n = 24), au cours de la méme année (données du
RFBB). Vu I'écart entre la date limite de présentation d’'une demande de BP Banting (automne)
et la date potentielle du début du financement (printemps de I'année suivante), prés des trois
quarts des titulaires d’'une BP Banting n’ont pas pu commencer le Programme immédiatement
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apres leurs études doctorales, ou n’auraient pas regu leur financement avant au moins six mois
suivant la fin de leurs doctorat®®. En raison des criteres de sélection du Programme de
BP Banting, il pourrait donc étre plus difficile pour les candidats de démontrer qu’ils sont les
« meilleurs » sans expérience postdoctorale.

Synergie avec les priorités de I'établissement d’accueil

Le Comité directeur des PTO a souvent discuté du critére « Engagement de I'établissement et
synergie manifeste entre le candidat et les priorités stratégiques de I'établissement ». Des
membres du comité ont dit vouloir accorder moins de poids a ce critére qu’aux deux autres. lls
ont ajouté qu’il faudrait clarifier I'intention derriére ce critére puisque ce dernier peut créer une
certaine confusion chez les candidats et étre difficile a évaluer au sein des comités de sélection.
Dans le sondage sur les obstacles, un plus grand nombre de candidats non financés (33 %,

n = 141) que de boursiers (14 %, n = 23) estimaient que I'évaluation de la synergie avec les
priorités de I'établissement d’accueil constituait un obstacle a leur demande de BP Banting.
Parmi les personnes qui ont rédigé un commentaire, plus des deux tiers des boursiers (72 %,

n = 8) et des candidats non financés (71 %, n = 42) trouvaient que ce critére manquait de clarté
ou de transparence.

Le critere de la synergie pourrait aussi favoriser les candidats qui sont déja affiliées a
I'établissement ou ils comptent détenir leur BP Banting, ce qui pourrait limiter les candidatures de
candidats de haut calibre d’autres établissements canadiens ou d’ailleurs dans le monde. Selon
les données administratives de 2014-2015 a 2019-2020, plus de la moitié des candidats a la BP
Banting étaient déja dans I'établissement proposé comme établissement d’accueil (53 %,
n = 1870) au moment de la demande. La proportion de candidats déja dans leur établissement
d’accueil était semblable chez les candidats étrangers (50 %, n = 587) et les candidats canadiens
(55 %, n = 1283), bien que le nombre de candidats dans cette situation ait Iégérement diminué
durant la période a I'étude (de 65 %, n =376 en 2014 a 53 %, n =292 en 2019-2020; voir le
tableau 2. Proportion de candidats a la BP Banting [financés et non financés] déja a
I'établissement d’accueil au moment de la demande, par citoyenneté [2014-2015 & 2019-2020]).

Bien que le Programme exige des candidats qu’ils détiennent leur BP Banting dans un
établissement autre que celui ou ils ont fait leurs études doctorales (sauf en cas de justification
valide), les études de cas révélent que huit des neuf titulaires de la bourse avaient déja
commencé leurs travaux de recherche dans I'établissement d’accueil. Dans sept des neuf cas,
les travaux avaient été commencés dans I'établissement ou ils avaient présenté leur demande
de BP Banting — le huitiéme titulaire avait passé un an dans un programme d’échange ou il avait
travaillé avec son directeur de recherche sur le méme sujet d’étude. Le seul boursier Banting
ayant fait sa demande immédiatement aprés ses études doctorales I'avait présentée dans un
institut de recherche affilié a I'établissement ou il avait fait ses études.

L’analyse contextuelle a fait ressortir qu'a linstar du Programme de BP Banting, d’autres
programmes ou I'établissement d’accueil doit approuver le candidat n’ont aucun contréle sur le
processus interne d’approbation. Par contre, certains programmes offrent une plus grande
flexibilité que le Programme de BP Banting en ce qui a trait a l'affiliation a I'établissement
d’accueil. Par exemple, le programme de BP Social, Behavioral and Economic de la National
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Science Foundation des Etats-Unis n’oblige pas les candidats a avoir une affiliation au moment
de présenter leur demande, et leur permet de prouver leur affiliation plus tard, avant de
commencer leur programme. D’autres programmes, comme la bourse de recherche scientifique
Schmidt, se chargent du placement des candidats financés.

La valeur de la BP Banting convient a la plupart des titulaires canadiens, mais ne
rivalise pas avec celle d’autres programmes internationaux de renom

La grande majorité des boursiers et autres intervenants estiment que la valeur de la BP Banting
est adéquate et concurrentielle au Canada, car elle offre une rémunération viable, des occasions
de patrticiper a des congres et a des ateliers et une autonomie en recherche. Or, si la BP Banting
rivalise avec certaines autres BP comparables au pays et a I'étranger, sa valeur est toutefois
inférieure a celle de BP internationales de renom. Les résultats du sondage de I'Association
canadienne des postdoctorantes et postdoctorants de 2020 (Sparling et coll., 2022) semblent
confirmer que le Programme est compétitif a I'échelle nationale, mais moins a l'international,
établissant le salaire médian des chercheurs postdoctoraux étudiant au Canada a 51 375 $, celui
des chercheurs postdoctoraux canadiens étudiant a I'étranger étant plus prés de la valeur de la
bourse Banting, soit 68 500 $. La valeur de la bourse pourrait donc nuire a la capacité du
Programme a attirer les meilleurs chercheurs internationaux, ainsi qu’a la compétitivité de la
bourse pour les titulaires canadiens qui l'utiliseront a I'étranger.

Selon le Comité consultatif sur 'examen du soutien fédéral aux sciences (2017), le financement
offert au niveau postdoctoral au Canada ne rivalise pas avec celui offert ailleurs dans le monde.
La valeur des bourses canadiennes est demeurée trop statique, et le Comité a entendu de fagon
répétée de la part des chercheurs que pour recruter les meilleurs talents d’ailleurs, le pays se doit
d’étre plus concurrentiel. Le Comité recommande donc de revitaliser et d’harmoniser les
programmes de bourses d’études et de bourses postdoctorales entre les organismes, et de
rendre le financement actuel plus cohérent et plus généreux, tant en valeur qu’en durée. Cette
recommandation a trouvé écho dans le rapport sur le sondage de 'ACSP de 2020. Par ailleurs,
une recommandation a été formulée dans le récent Rapport du comité consultatif sur le systeme
fédéral de soutien a la recherche (2023) pour que le financement des étudiants diplomés et des
chercheurs postdoctoraux soit €levé a un niveau compétitif sur le plan international. Bien que ce
rapport ait été publié tard dans le processus d’évaluation, il a été inclus en tant que document
stratégique clé, tant pour le Programme de BP Banting que pour le financement des BP fédérales
a venir. Vu ses objectifs, le Programme de BP Banting semble en bonne voie de devenir un
programme canadien de BP compétitif a I'échelle internationale.

En entrevue, les responsables de programme et les représentants des établissements d’accueil
ont relevé peu de problémes relatifs a la valeur de la bourse, la plupart la considérant comme
étant compétitive et suffisante pour attirer les meilleurs talents. Certains, notamment les
responsables de programme, ont par ailleurs mentionné que le Programme pourrait se distinguer
davantage d’autres programmes semblables, et pas seulement par le montant de la bourse (p. ex.
en accordant une petite subvention de recherche ou en exigeant un lien plus clair avec le milieu
universitaire). Quelques-uns ont mentionné qu’une meilleure rémunération, méme si elle s’avere
bénéfique pour le candidat et le recrutement, ne change pas nécessairement I'expérience.
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Presque tous les titulaires d’'une BP Banting sondés (86 %, n = 180) se sont dits satisfaits (« trés
satisfait » ou « extrémement satisfait ») de la valeur monétaire de la bourse (u=4,2 sur 5,
o =0,9; données du RFBB)®3. Les neuf titulaires de la BP Banting inclus dans les études de cas
estimaient que la valeur de la bourse était importante, plus de la moitié précisant que le
financement avait facilité leur participation a des congrés et a des ateliers (n = 6) et qu’il leur
procurait une plus grande autonomie dans leurs recherches (n = 5). En outre, les cinq titulaires
d’'une BP qui effectuaient leur stage postdoctoral dans des villes ou le colt de la vie est
particulierement élevé considéraient que la rémunération offerte par la BP Banting leur donnait
une meilleure sécurité financiére et prenait en compte les circonstances personnelles, en leur
accordant plus de temps pour mener leurs travaux.

Par contre, quelques-uns des boursiers Banting interrogés ont recommandé d’augmenter la
valeur de la bourse (par une indexation en fonction de I'inflation ou de 'emplacement), et le quart
des boursiers (25 %, n = 42) et des candidats non financés (23 %, n = 109) ont affirmé, dans le
sondage sur les obstacles, que la valeur monétaire de la bourse était un obstacle au moment
d’envisager de présenter une demande. De ceux qui ont fourni des commentaires, la plupart
(88 %) estimaient que le montant était trop faible. Parmi les arguments présentés a cet égard,
mentionnons les suivants : la valeur relative au colt de la vie ou a l'inflation (36 %, n = 31); le
manque de compétitivité a l'international (21 %, n = 18); la valeur comparée a d’autres bourses
de recherche postdoctorale (7 %, n = 6); 'absence de budget de recherche ou une valeur trop
faible pour les exigences de recherche (8 %, n = 7); et le fait que la bourse soit imposable (7 %,
n = 6). Dans les études de cas, les deux titulaires de la bourse Banting qui utilisaient leur bourse
aux Etats-Unis ont soit recu une rémunération complémentaire de leur établissement, soit dd
s’appuyer sur le revenu de leur partenaire, vu le taux de change défavorable. Le seul titulaire
inclus dans I'étude de cas qui détenait sa bourse en Europe a mentionné qu’il aurait été difficile
d’utiliser une BP conventionnelle d’'un des organismes a I'étranger vu sa faible valeur par rapport
au codt de la vie en Europe.

Avec une valeur de 70 000 $ par année, la BP Banting rivalise bien avec les autres programmes
de BP au Canada®* et certains autres a I'étranger®® ayant une valeur équivalente ou supérieure.
L’analyse contextuelle révéle toutefois que 6 des 15 programmes internationaux offraient des
bourses d’une plus grande valeur. Par exemple, le programme scientifique Frontiéres humaines
offre des BP d’'une valeur et d’'une durée supérieures a celles de la BP Banting au Canada, soit
une allocation annuelle d’environ 70 000 $°¢, plus une indemnité pour les enfants (6 990 $ CA par
année pour chaque enfant) et une indemnité de réinstallation (9 552 $ CA). A Tlinternational, la
valeur de la BP Banting demeure moins compétitive que celle d’autres programmes prestigieux
comme ceux de la National Science Foundation et du Fonds national suisse de la recherche
scientifique, la bourse de recherche K99/R00 des National Institutes of Health des Etats-Unis
(bourse Pathway to Independence), la bourse de recherche scientifique Schmidt, et le programme
appliqué pour les boursiers dipldmés de la Society of Fellows de I'Université Harvard, qui va de
109 000% a 136 000 $ CA%. Ces écarts entre la valeur de la BP Banting et celle de ces
programmes internationaux prestigieux nuisent a la capacité du Programme de rivaliser a
I'échelle internationale pour attirer les meilleurs chercheurs postdoctoraux.
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La plupart des titulaires estiment que la durée de la BP Banting est suffisante, mais
certains sont d’avis qu’elle pourrait étre prolongée

En général, la durée de la BP Banting est considérée comme étant suffisante, les trois quarts des
titulaires (74 %, n=133) s’en disant satisfaits®® (données du RFBB). Toutefois, d’autres
estimaient qu’elle pourrait étre plus longue, et que sa courte durée pouvait nuire a l'atteinte des
objectifs de recherche.

Un cinquiéme des titulaires de la BP (20 %, n = 34) et des candidats non financés (19 %, n = 88)
ayant répondu au sondage sur les obstacles trouvaient que la durée de la bourse représentait un
obstacle. Selon les commentaires recus, certains trouvaient que la durée était trop courte pour
répondre aux exigences de leur projet de recherche (27 %, n=16) ou simplement par
comparaison a d’autres BP (23 %, n = 14). Des neuf titulaires ayant fait I'objet d’études de cas,
cing ont indiqué que la durée de la BP Banting avait été suffisante pour terminer les travaux
décrits dans leur proposition de recherche, mais reconnaissaient avoir eu le temps de commencer
leurs travaux avant le début du Programme (durant leurs études doctorales ou dans le cadre d’un
autre programme de BP) et avoir utilisé la BP Banting pour les terminer, sans quoi la durée de
deux ans aurait pu étre insuffisante. Trois des neuf titulaires inclus dans les études de cas et
guelques boursiers interrogés estimaient qu’il faudrait prolonger sa durée.

La perspective des titulaires de BP ayant fait 'objet d’études de cas concernant la durée de la
bourse différait selon 'organisme d’attache : tous les titulaires de la bourse du CRSH (n = 3)
estimaient que la durée était suffisante, mais deux croyaient qu’il pourrait étre avantageux de la
prolonger; ceux du CRSNG (n = 3) estimaient qu’elle pourrait étre plus longue; et ceux des IRSC
(n = 3) trouvaient qu’elle avait été suffisante pour terminer leur projet de recherche. Cela dit, deux
titulaires de la BP Banting des IRSC ont reconnu que la durée de la bourse pourrait étre prolongée
puisqu’ils ont continué leurs recherches grace a une subvention obtenue par la suite, et le
troisieme s’est trouvé un emploi des la fin de la BP Banting. Dans le sondage, les titulaires d’'une
BP Banting des IRSC se sont dits beaucoup moins satisfaits de la durée de la bourse (58 % tres
ou extrémement satisfaits, n = 34) que ceux du CRSH et du CRSNG (83 %, n =48 et 82 %,
n = 48; données du RFBB). Les différences concernant la satisfaction a I'égard de la BP Banting
d’'un organisme a l'autre refletent donc des besoins différents quant a la durée de la BP selon la
discipline de recherche (p. ex. les chercheurs dans le domaine de la santé ou des sciences
naturelles et du génie peuvent avoir besoin de plus de temps que les chercheurs en sciences
humaines), un point a considérer dans la conception future de programmes.

Les directeurs de recherche et les intervenants ayant pris part aux études de cas avaient des
opinions divergentes concernant le caractére adéquat de la durée de la bourse de recherche.
Certains (n = 3) estimaient qu’elle devrait durer trois ans. En revanche, un des directeurs de
recherche d’'un titulaire de la BP du CRSH trouvait que la période de deux ans était suffisante,
pourvu que l'idée de recherche soit développée avant de début de la période de bourse. La
plupart des autres BP examinées dans le cadre de I'analyse contextuelle durent deux ou trois
ans, rendant la durée de la BP Banting comparable a celle d’autres BP. Cela dit, plusieurs
organismes et programmes offrent aussi des bourses d’'une durée de trois ans : le programme
scientifique Frontiéres humaines, le Fonds national suisse de la recherche scientifique, le
programme Actions Marie Sktodowska-Curie (volet mondial), la Society of Fellows de I'Université
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Harvard, Alberta Innovates, et Mitacs (programme Accélération). L’examen de la documentation
va dans le sens d’'un appui a la prolongation de la durée de la BP Banting, pour la faire passer
de deux a trois ans, voire quatre. Par exemple, lors des consultations du Secrétariat Vanier-
Banting sur les fagons d’accroitre I'attrait de la bourse a I'international, un titulaire d'une CRC a
indiqué que l'augmentation de la durée serait le changement le plus important que pourrait
apporter le Programme pour recruter des candidats a I'étranger.

L’élimination de la limite de 25 % pour les titulaires d’'une BP Banting a I'étranger
semble avoir entrainé une légére hausse dans cette catégorie

Un changement notable a été apporté au Programme de BP Banting durant la période
d’évaluation : en 2017, la limite de 25 % pour les titulaires de bourse installés a I'étranger a été
éliminée®®. Ce changement a été appliqué au concours de 2017-2018 et a tous les concours
ultérieurs de la BP Banting. Selon les documents des réunions de comités, ce changement a aidé
a ce que les meilleures demandes soient financées et permis de mieux harmoniser le Programme
avec les autres programmes de BP. Selon les données des demandes, le pourcentage de
bourses détenues a I'étranger est en légére hausse depuis le retrait de cette limite : lors du
concours de 2017-2018 (premiére année du changement), on comptait 34 % de bourses a
I'étranger, et 30 % des bourses, en moyenne, ont été détenues a I'étranger depuis®®.

Il n’est pas évident que le soutien au développement du leadership a augmenté,
malgré la recommandation a cet effet dans I’évaluation précédente

L’évaluation précédente recommandait que le Programme de BP Banting élabore des guides
fondés sur des pratiques exemplaires pour aider les boursiers a développer leur potentiel de
leadership et a s’engager sur la voie de la réussite comme chefs de file de demain en recherche
(IRSC, 2015a). Lors du lancement du concours de 2016-2017, le Secrétariat Vanier-Banting a
indiqgué dans une note de service que les mesures pour concrétiser cette recommandation®!
avaient été complétement mises en ceuvre, rappelant ainsi aux établissements I'importance du
soutien offert aux boursiers, outre celui généralement offert aux chercheurs postdoctoraux. Cela
dit, il n'y a actuellement aucune exigence concernant le développement du leadership ou le
mentorat dans la description et le modéle logique du Programme de BP Banting.

En revanche, selon l'analyse contextuelle, les plans de formation, de mentorat et de
perfectionnement professionnel sont considérés comme étant des caractéristiques essentielles
de 9 des 18 programmes faisant appel a des pairs. Par exemple, divers organismes proposent
des bourses postdoctorales qui favorisent explicitement la formation, dont Alberta Innovates®?, le
programme Actions Marie Sktodowska-Curie, la National Science Foundation (E.-U.), le
programme de bourses de recherche scientifique Schmidt et le Wellcome Trust (R.-U.). Ce
dernier exige que I'établissement d’accueil offre aux boursiers 10 jours par année consacrés a la
formation et au perfectionnement. Selon I'évaluation, rien n’indique qu’un processus uniforme et
clairement défini soit en place pour veiller a ce que les établissements s’acquittent de leur
obligation. Un directeur de recherche et un intervenant (un ancien directeur de recherche d’un
boursier Banting) inclus dans les études de cas ont précisé que le Programme de BP Banting
pourrait renforcer les exigences relatives au mentorat afin que les directeurs de recherche
répondent adéquatement aux besoins des stagiaires.
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Des révisions au rapport de fin de BP Banting permettraient d’améliorer
I’évaluation des résultats du Programme

Un systeme efficace pour mesurer et surveiller le rendement du Programme de BP Banting a été
élaboré et mis en ceuvre, comprenant des outils comme le rapport de fin de BP Banting (RFBB)
et le sondage de suivi sur les BP Banting aprés cing ans (B5). A 'instar de ceux des BESC Vanier,
les sondages en fin de bourse et de suivi du Programme de BP Banting constituent des pratiques
exemplaires pour les programmes de financement des trois organismes, et ont permis de
recueillir un grand volume de données contribuant a I'exécution et a I'évaluation du Programme.
Or, ces outils présentent des problémes susceptibles de limiter leur capacité a évaluer I'efficacité
du Programme. Par exemple, certains éléments structurels du RFBB et du B5 (longueur, manque
d’uniformité des échelles), 'absence de liens entre ces oultils et les données administratives, ainsi
gue les limites dans la collecte de données sur 'EDI et dans la mesure d’enjeux importants
— comme le leadership et les obstacles a la présentation d’'une demande — peuvent nuire a la
capacité d’évaluer les résultats du Programme.

La BP Banting se démarque des programmes de BP comparables examinés par
son engagement a I’égard de I’équité, de la diversité et de I'inclusion (EDI) dans
I’évaluation, bien que des améliorations puissent encore étre apportées pour les
groupes en quéte d’équité

En général, les titulaires d’'une BP Banting ne rapportent pas s’étre heurtés a des obstacles liés
a 'EDI, un phénomeéne qui semble toutefois plus fréquent chez les candidats non financés, selon
les différentes sources de données, ce qui pourrait avoir nui a leur capacité de présenter une
demande et d’étre évalués.

Des efforts sont actuellement déployés pour mieux prendre en compte les considérations
relatives a I'EDI dans le Programme de BP Banting. En entrevue, certains responsables de
programme et la moitié des membres de comités de sélection ont noté que des mesures étaient
prises pour tenir compte de I'EDI dans la conception et 'exécution du Programme, que ce soit
dans les communications ou les modules de formation, et les représentants des établissements
d’accueil ont dit prendre en compte les questions d’EDI dans leurs processus de sélection et
d’approbation, par la transmission des documents sur I'EDI des trois organismes et des ateliers
sur 'EDI a lintention des évaluateurs dans certains établissements d’accueil. Une page sur
I'équité, la diversité et l'inclusion a aussi été ajoutée au site Web du Programme de BP Banting
en 2018 concernant I'inclusion de I'EDI et de TACSG Plus dans la conception et 'exécution du
Programme. Selon I'analyse contextuelle, le Programme de BP Banting se distingue d’autres
programmes semblables par I'utilisation d’un outil ’ACSG Plus lors de I'évaluation des demandes
(bien que cet outil soit aussi une caractéristique des BP propres aux organismes)®. Les
responsables de programme considérent le module de formation sur les préjugés inconscients
comme étant une réussite, bien qu’ils conviennent de fagon générale que le Programme devrait
en faire plus pour démontrer son engagement a I'égard de I'EDI, en ne se limitant pas aux
guestions de genre. Les différents groupes de répondants interrogés ont suggéré des
améliorations, dont I'examen des critéres d’admissibilité et de sélection susceptibles d’étre
désavantageux dans une perspective d’EDI, comme I'évaluation du leadership, et la collecte de
données supplémentaires sur le profil des candidats et le taux de réussite de différents groupes
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de candidats concernés par les questions d’EDI. Les responsables de programme et les membres
des comités de sélection avaient des avis partagés sur la nécessité de fixer des cibles en matiére
d’EDI, indiquant qu’il serait difficile d’atteindre des cibles en la matiére sans accroitre le nombre
de bourses.

Admissibilité et processus de demande

En entrevue, certains titulaires d’'une BP Banting ont reconnu que les principes d’EDI sont pris en
compte dans les processus de demande et de sélection, mais ignoraient en quoi et comment ils
étaient appliqués concrétement dans la sélection. Aucun des titulaires de bourse ni des candidats
non financés n'ont déclaré en entrevue s’étre heurtés, ou connaitre quelqu’un qui s’était heurté,
a des obstacles liés a I'EDI dans leurs interactions liées au Programme de BP Banting.
Cependant, quelques obstacles liés au processus de demande et a d’autres caractéristiques du
Programme ont été cernés pour les groupes en quéte d’équité.

L’obstacle le plus fréquemment cité pour les groupes en quéte d’équité était I'exigence d’intégrer
un nouveau milieu de recherche (et donc souvent de déménager dans une autre ville, une autre
province ou un autre pays) pour obtenir la bourse, comme I'ont précisé des titulaires d’'une BP du
CRSH et du CRSNG ayant participé aux groupes de discussion et trois personnes (un intervenant
et deux titulaires d’'une BP Banting) ayant fait I'objet d’études de cas. Selon I'examen de la
documentation, les responsables de programme ont beaucoup discuté de I'exigence de mobilité
du Programme et débattu de son utilité, relevant la difficulté a I'évaluer. Tant les responsables de
programme que les participants aux groupes de discussion du CRSH et du CRSNG ont noté que
bien que cette exigence permette aux chercheurs de s’exposer a de nouvelles personnes et
idées, elle peut désavantager les personnes en situation de handicap, celles ayant des
responsabilités familiales ou celles de situation financiére précaire. Plus du quart des candidats
non financés (29 %, n = 137) et le cinquiéme des boursiers (19 %, n = 32; sondage sur les
obstacles) considéraient que I'exigence de mobilité était un obstacle, pour la plupart en raison de
motifs familiaux (52 %, n = 45). On demande actuellement aux candidats de justifier leur choix de
demeurer dans leur milieu de recherche, ce que les responsables de programme ont appuyé pour
tenir compte des circonstances indépendantes de la volonté des candidats (p. ex. responsabilités
d’aidant).

La période d’admissibilité pour présenter une demande au Programme de BP Banting était aussi
considérée comme un obstacle potentiel. Beaucoup plus de candidats (environ le quart : 28 %,
n = 147) que de boursiers (8 %, n = 14) ont indiqué dans le sondage sur les obstacles que la
période d’admissibilité pour présenter une demande de bourse Banting aprés I'obtention du
doctorat ou d’un dipléme de professionnel de la santé représentait un obstacle. En entrevue,
seuls quelques représentants d’établissements d’accueil ont proposé de prolonger ou de revoir
cette période.

L’examen de la documentation a révélé certaines réserves concernant I'égalité des sexes dans
le processus de demande. En 2018, on n’a relevé aucune différence notable entre les trois
organismes dans les décisions relatives au financement selon le sexe des candidats ni aucune
divergence dans les tendances de cotation entre les évaluatrices et évaluateurs qui évaluaient
des femmes. Par contre, en 2020, les responsables de programme ont soulevé des
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préoccupations concernant la variabilité persistante du taux de réussite entre les hommes et les
femmes par rapport a leurs populations de recherche postdoctorale respectives. C’est pourquoi
on a désigné un spécialiste de I'équité et renforcé les messages et communications entourant
'EDI. Une autre suggestion découlant des discussions consistait a concevoir des lettres de
répondant structurées et d’analyser les criteres de sélection susceptibles d’engendrer des
préjugés® (voir la figure 9. Nombre de demandes de BP Banting et taux de réussite par sexe
[2014-2015 a 2019-2020]). Selon des données plus récentes du Secrétariat Vanier-Banting, cette
mise en adéquation a eu lieu lors du concours 2021-2022, et la situation était relativement rétablie
en 2022-2023. Cela dit, dans le rapport de fin de bourse, les candidates non financées se sont
dites moins satisfaites des conditions d’admissibilité que les candidats non financés®. Lors d’'une
réunion en 2020, les responsables de programme ont conclu que I'écart entre les organismes
semble étre le fruit des différences dans les populations postdoctorales (plus de chercheuses
postdoctorales en sciences humaines et en santé, et plus de chercheurs postdoctoraux en
sciences naturelles et génie), conformément aux données du 10,000 PhDs Project (Reithmeier
et coll., 2019).

Concernant la langue des demandes, les comités ont constaté dans l'examen de la
documentation que le nombre de demandes présentées en francais demeure bas (voir la
figure 10. Nombre de demandes de BP Banting et taux de réussite selon la langue [2014-205 a
2019-2020]). La stratégie de communication a été mise a jour pour inclure des efforts visant a
accroitre les activités promotionnelles aupres de divers groupes et communautés linguistiques.
Une analyse sur les préjugés relatifs a la langue réalisée en 2018 n’a relevé aucune incidence de
la langue sur les décisions relatives au financement au CRSH (volume de données insuffisant
pour les IRSC et le CRSNG). Entre 2014-2015 et 2016-2017, un examen de la documentation a
permis de relever qu'on recommandait moins souvent les demandes dont la langue de
correspondance préférée était le frangais plutét que I'anglais. Par contre, de 2017-2018 a 2020-
2021, les demandes dont la langue de correspondance préférée était le frangais présentaient un
taux de réussite — par rapport a I'ensemble des demandes — supérieur a celui des demandes en
anglais, et ce, pour tous les organismes.

On constate aussi une évolution dans les considérations relatives aux questions autochtones
dans la documentation liée au Programme. Plusieurs exigences ont été ajoutées durant la période
d’évaluation pour les candidats et la recherche autochtones, notamment : indiquer dans la
demande si la recherche fait appel a des Autochtones, informer les établissements d’accueil des
principes appropriés, et se référer aux lignes directrices actuelles durant le processus de
sélection®®. Les responsables de programme ont poursuivi les mesures concernant les questions
autochtones entre les réunions pour les programmes des trois organismes (PTO). Des mesures
ont été prises pour améliorer I'évaluation des demandes de candidats autochtones, bien que le
Programme de BP Banting ait recu peu de candidatures de personnes s’identifiant comme
Autochtones dans les derniéres années®’.

Les répondants s’identifiant comme membres d’'une minorité visible étaient Iégérement plus
susceptibles de relever plusieurs aspects faisant obstacle a leur demande de BP Banting, dont le
choix d’'un directeur de recherche approprié (25 %, n = 36) et les restrictions liées aux autres
sources de financement (22 %, n = 32), que les répondants ne s’identifiant pas comme membres
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d’'une minorité visible (16 %, n = 73, et 13 %, n = 62, respectivement; données du sondage sur
les obstacles). L’obtention de lettres de recommandation a été considérée comme un obstacle a
la demande pour un plus grand nombre de répondants s’identifiant comme ayant une orientation
sexuelle autre qu’hétérosexuelle (37 %, n =48) et de candidats n’ayant pas la citoyenneté
canadienne®® (34 %, n = 82)%°. Un titulaire d’'une BP Banting en situation de handicap ayant fait
I'objet d’'une étude de cas estimait que les trois organismes pourraient en faire davantage pour
changer la structure de la demande et la formation des évaluateurs afin de mettre au jour les
considérations liées a I'EDI; deux personnes interrogées (un représentant d’'un établissement
d’accueil et un directeur de recherche) ont indiqué que le processus de demande s’avérait plus
lourd pour les personnes en situation de handicap.

Critéres d’évaluation

Une analyse qualitative du leadership pour le Programme de BESC Vanier, le Programme de BP
Banting et le Programme de subventions Fondation des IRSC a relevé des différences dans la
description du leadership pour les candidates et les candidats (IRSC, 2018). Ces distinctions
pourraient ajouter au manque de clarté des définitions dans le Programme de BP Banting.

Selon le sondage sur les obstacles, les répondants en situation de handicap étaient plus
susceptibles de déclarer que I'évaluation de I'excellence en recherche et du leadership constituait
un obstacle a leur demande de BP Banting (40 %, n = 20) que les autres (26 %, n = 135 et 31 %,
n = 160, respectivement), et les répondants s’identifiant comme membres d’'une minorité visible
étaient aussi beaucoup plus susceptibles de considérer I'évaluation du leadership comme un
obstacle (41 %, n = 52) que les autres (13 %, n = 62).

En entrevue, la plupart des membres des comités de sélection étaient d’accord pour dire que le
Guide de I'évaluateur s’applique tout autant aux candidats étrangers qu’aux citoyens et résidents
permanents canadiens. Or, un membre de comité a indiqué que les candidats canadiens ont
habituellement accés a beaucoup plus de financement que les étudiants étrangers, ce qui les
avantage pour la bourse Banting. De plus, certains participants aux groupes de discussion du
CRSNG et du CRSH ont indiqué que les personnes financiérement désavantagées font face a
des obstacles systémiques que perpétuent les normes de réussite et de leadership dictées par le
milieu universitaire (p. ex. détenir une bourse de stage d’été en recherche plutdét qu'un emploi
d’été, et ainsi avoir un avantage en raison d’un financement antérieur).

La BP Banting a été exécutée de fagcon efficiente

Durant la période d’évaluation, de 2014-2015 & 2020-2021, le Programme de BP Banting a été
exécuté avec efficience, comme le confirment les colts administratifs exprimés en pourcentage
des dépenses totales (CAPDT) (voir le tableau 3. Colts administratifs du Programme de BP
Banting exprimés en pourcentage des dépenses totales). Les CAPDT ont augmenté de 27 %
(passant de 4,4 % & 5,6 %) entre 2014-2015 et 2019-2020. A son plus élevé (5,6 %), le taux se
rapprochait du pourcentage des codts administratifs global des IRSC (6 %). Durant la période de
2019-2020 a 2020-2021, les CAPDT ont baissé de 18 %, s’établissant a 4,6 % des dépenses
totales, en raison de la baisse importante des co(ts directs de fonctionnement et d’entretien
attribuable a la pandémie de COVID-19. Cette baisse s’explique entre autres par I'adoption du
mode virtuel pour tenir les réunions des comités de sélection; seule cette mesure a fait passer
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les colts directs de fonctionnement et d’entretien des trois organismes de 94 010 $ en 2019-2020
a 5740 $ en 2020-2021 (données du Secrétariat Vanier-Banting).

Les colts administratifs sont passés de 447 220 $a 577 180 $ entre 2014-2015 et 2019-2020 en
raison de la hausse des dépenses salariales directes’ (de 278 260 $ a 345 120 $), des colts liés
au régime d’avantages sociaux des employés (de 55 650 $ a 93 180 $), des colts d’hébergement
(de 36 170 $ a 44 870 $) et des colts de fonctionnement et d’entretien directs (de 77 130 $ a
94 010 $). Bien que I'exécution demeure généralement efficiente puisque les CAPDT sont en
deca de la valeur de référence, la hausse considérable observée durant la période d’évaluation
signale une perte d’efficience dans I'exécution du Programme de BP Banting. La hausse des
colts d’exécution malgré une stagnation du nombre annuel de titulaires a entrainé une hausse
des colts administratifs par bourse. De 2014-2015 a 2019-2020, les colts administratifs pour
chaque bourse Banting financée ont augmenté de 29 %, passant de 3194 $ a 4 123 $. Cette
hausse notable indique que la gestion de la bourse a augmenté au fil des ans en raison de la
hausse des colts liés au régime d’avantages sociaux des employés (67 %), aux salaires directs
(24 %), aux colts d’hébergement (24 %) et aux colts de fonctionnement et d’entretien directs
(22 %). La hausse des colts liés au régime d’avantages sociaux des employés vient de
I'augmentation du taux du régime, qui est passé de 20 % a 27 % du salaire direct en 2019. Or, le
déclin observé en 2020-2021 en raison de la COVID-19 laisse croire que le recours & des moyens
novateurs, comme les réunions virtuelles des comités de sélection, pourrait réduire les colts
d’exécution du Programme.
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Rendement : Dans quelle mesure la pandémie de COVID-19 a-t-elle eu
des répercussions sur I’exécution et le rendement du Programme de
BP Banting?

Principales constatations

e Le Programme de BP Banting s’est montré flexible pour s’adapter a la pandémie
de COVID-19, notamment en augmentant le financement, en reportant et en
prolongeant la période de bourse, et en passant a un processus d’évaluation
virtuel.

Néanmoins, la pandémie de COVID-19 a nui a la capacité globale des boursiers
a mener leurs recherches.

Le Programme de BP Banting s’est montré flexible pour s’adapter a la pandémie
de COVID-19

Selon I'examen de la documentation, les trois organismes ont su s’adapter et faire preuve de
flexibilité dans la conception et 'exécution du Programme de BP Banting durant la pandémie de
COVID-19. En avril 2020, le gouvernement fédéral a annoncé un nouveau financement de
291,6 millions de dollars pour les stagiaires’* dont les programmes de recherche et d’études ont
été perturbés par les restrictions imposées durant la pandémie (gouvernement du Canada, 2020).
En outre, les stagiaires postdoctoraux pouvaient reporter leur bourse ou demander une
interruption non rémunérée pour des motifs liés a la pandémie, et les titulaires d’'une BP Banting
dont la bourse devait prendre fin entre mars et aolt 2020 ont pu bénéficier d’'une prolongation de
guatre mois.

En entrevue, la plupart des responsables de programme et des représentants d’établissements
d’accueil ont parlé de répercussions minimales de la COVID-19 sur le Programme. Par contre,
certains candidats non financés et boursiers ont dit avoir subi des répercussions parce que la
période d’admissibilité (n = 8) et la durée de la bourse (n = 6) étaient trop courtes en raison des
contrecoups de la COVID-19 (sondage sur les obstacles). Bien que les trois organismes aient
apporté des changements pour aider les boursiers touchés par la pandémie, I'examen de la
documentation a permis de constater que les titulaires dont la bourse devait prendre fin en dehors
des dates admissibles auraient pu bénéficier de ces changements. Afin de réduire les
répercussions de la pandémie sur I'exécution du Programme, on a décidé de tenir les réunions
des comités de sélection en mode virtuel. Or, comme le révéle 'examen de la documentation, ce
changement a soulevé des réserves, notamment en ce qui concerne la capacité d’assumer la
présidence, le délai d’évaluation de chacune des demandes et le manque d’échanges avec et
entre les membres des comités. Tous les membres de comités de sélection interrogés ont indiqué
gue ce changement avait nui aux réunions, la plupart notant leur préférence pour les réunions en
personne.

La pandémie de COVID-19 a nui a la capacité des boursiers a mener leurs
recherches

Comme c’est le cas dans I'écosystéme de la recherche, la pandémie de COVID-19 a nui a la
capacité des titulaires d'une BP Banting a mener leurs recherches. Selon I'examen de la
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documentation, les commentaires des répondants clés des différents groupes et les réponses
des titulaires d’'une BP Banting au sondage sur les obstacles, les laboratoires étaient difficiles
d’acceés durant la pandémie de COVID-19, ce qui a nui a la capacité des boursiers a mener leurs
recherches. Les directeurs de recherche et les titulaires de bourse ont nommé la collaboration
(entrevues) et la capacité réduites d’échanger avec les directeurs de recherche (sondage sur les
obstacles) comme étant des répercussions négatives de la pandémie. En outre, un titulaire de
bourse ayant fait 'objet d’'une étude de cas a fait état de la difficulté a s’adapter a 'enseignement
virtuel et a mettre sur pied son laboratoire durant cette période.
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Conclusions et recommandations

Conclusions
Pertinence

Le besoin de fournir du soutien postdoctoral demeure présent pour attirer, retenir et former les
meilleurs chercheurs canadiens et étrangers en début de carriére, afin qu’ils soient en mesure de
réussir en tant que chefs de file de la recherche. Conformément au mandat du Programme, les
BP Banting visent a répondre a ce besoin. Ces bourses s’inscrivent dans un environnement
mondial de financement concurrentiel, et leurs objectifs en font un outil unique permettant au
gouvernement fédéral d’attirer au Canada les meilleurs chercheurs étrangers.

Le Programme de BP Banting compléete d’autres prestigieux programmes fédéraux de
développement des capacités de recherche (BESC Vanier, CRC, CERC). Au niveau postdoctoral,
on craint que le Programme de BP Banting et d’autres programmes de BP des trois organismes
(tels que les BP propres aux organismes) se chevauchent sur le plan du soutien a la formation et
qu'il existe trop de programmes aux objectifs semblables.

Le gouvernement fédéral et les organismes subventionnaires ont un réle a jouer pour attirer et
retenir les meilleurs stagiaires postdoctoraux, et ainsi accroitre le nombre de chercheurs
hautement qualifiés et améliorer les capacités de recherche du Canada, favorisant du méme coup
son progrés économique et social. Le Programme de BP Banting concourt a la réalisation de cet
objectif, bien que sa contribution demeure limitée en raison du faible nombre de bourses
attribuées (70 BP chaque année). Les bourses postdoctorales Banting cadrent avec les priorités
stratégiques du gouvernement fédéral et des trois organismes, qui visent a attirer, a retenir et a
perfectionner les talents afin de renforcer les capacités de recherche du Canada.

Rendement

Les extrants et les résultats immédiats attendus du Programme de BP Banting sont réalisés en
ce qui concerne les titulaires d’'une BP Banting. Cependant, les données semblent indiquer que
les candidats non financés ayant recu du soutien postdoctoral d’autres sources obtiennent des
résultats semblables. Il n'est donc pas certain que I'obtention des principaux extrants et des
résultats immédiats puisse étre attribuée uniquement a la BP Banting.

Les chercheurs canadiens et les représentants d'établissement consultés dans le cadre de
I'évaluation percoivent la BP Banting comme une bourse attrayante et concurrentielle. Les
données disponibles indiquent toutefois que son rayonnement a I'extérieur du Canada est limité.
Les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés reconnaissent le prestige de la BP
Banting, et les titulaires rapportent qu’elle leur a ouvert la voie a des possibilités de recherche et
a d’autres occasions professionnelles pendant la durée de leur bourse.

D’excellents candidats au Canada sont sélectionnés pour une BP Banting, mais il n’est pas clair
s’ils sont vraiment meilleurs que leurs pairs non financés ou si leur sélection est seulement
attribuable aux critéres utilisés. La participation de candidats de I'étranger au Programme de BP
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Banting est en hausse, mais n’atteint toujours pas la cible de 50 %. Les données disponibles
indiquent que le Programme n’a pas réussi a attirer les meilleurs candidats de I'extérieur du
Canada, bien qu'il puisse contribuer a les retenir durant la période de bourse.

Bien que les retombées de 'octroi d’'une BP Banting varient, les titulaires consacrent la majeure
partie de leur temps a la recherche pendant la durée de leur bourse, ce qui est conforme aux
normes de formation postdoctorale. La BP Banting peut offrir aux titulaires une plus grande
autonomie dans la conduite de leurs recherches que d’autres formes de soutien postdoctoral.

Les titulaires d’'une BP Banting établissent des collaborations nationales et internationales et
participent a un éventail d’activités de développement du leadership et de formation
supplémentaire, mais ces résultats ne peuvent pas étre clairement attribués a la BP Banting. lls
ont aussi démontré un plus grand leadership professionnel que les candidats non financés, bien
que les deux groupes aient rapporté une amélioration comparable du leadership en recherche,
en enseignement et en prestation de services.

Les résultats intermédiaires du Programme de BP Banting ont été atteints; toutefois les
contributions marginales de la BP Banting par rapport a d’autres formes de soutien postdoctoral
semblent limitées. Les titulaires d’'une BP Banting sont reconnus comme des chefs de file dans
leur domaine, et font preuve de leadership ailleurs qu’en recherche (sensibilisation de la
communauté a la recherche, production d’ouvrages non universitaires). Les directeurs de
recherche reconnaissent toutefois que les titulaires présentent un potentiel inhérent en
leadership, et qu’ils auraient probablement obtenu ces résultats méme sans la BP Banting.

Les données recueillies indiguent que les caractéristiques principales du Programme de BP
Banting pourraient entraver l'atteinte des résultats escomptés. Une lourdeur administrative
(temps et efforts requis) est pergue dans le processus de demande de BP Banting tant pour les
candidats que pour les établissements. Les établissements et les directeurs de recherche
n’offrent pas tous le méme soutien durant le processus de présentation des demandes, ce qui
peut poser des problemes pour les candidats. Les exigences du Programme, dont la synergie
avec I'établissement d’accueil et I'excellence et le leadership dans le domaine de recherche,
peuvent limiter I'attraction des meilleurs talents étrangers en faveur de candidats qui sont plus
avanceés dans leur carriére en recherche et qui ont déja des liens avec I'établissement. Bien que
des améliorations aient été apportées au processus de sélection des trois organismes, des
préoccupations subsistent quant au manque de transparence des processus de mise en
candidature et d’évaluation des établissements, en particulier en ce qui a trait a la synergie avec
I'établissement d’accueil, a I'excellence en recherche et au leadership.

La valeur de la BP Banting convient a la plupart des titulaires au Canada, mais ne rivalise pas
avec celle d’autres programmes internationaux de renom. Si la plupart des titulaires estiment que
la durée de la bourse est suffisante, certains sont d’avis qu’elle pourrait étre prolongée.
L’élimination de la limite de 25 % pour les titulaires d’'une BP Banting a I'étranger semble avoir
entrainé une légére hausse dans cette catégorie. Par ailleurs, il n’est pas évident que le soutien
au développement du leadership a augmenté, malgré la recommandation formulée a cet effet
dans I'évaluation précédente. La BP Banting se démarque des programmes de BP comparables
examinés par son engagement a I'égard de I'EDI dans I'évaluation, bien que des améliorations
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puissent encore étre apportées pour les groupes en quéte d’équité. Par exemple, il pourrait étre
judicieux de revoir les caractéristiques du Programme considérées comme des obstacles
potentiels, comme la période d’admissibilité et I'exigence relative a la mobilité.

Les pratiques d’évaluation du rendement — dont la collecte et I'utilisation de données sur I'EDI,
les liens entre les données administratives et les outils d’évaluation du rendement, et certains
éléments structuraux de ces outils (durée et manque d’uniformité des échelles) — compliquent
I'évaluation du rendement du Programme de BP Banting.

Recommandations

1.

6.

Les responsables du Programme de BP Banting devraient envisager de redéfinir
les caractéristiques principales de labourse (p. ex. valeur et durée, allocations) afin
qgue le Programme demeure prestigieux et concurrentiel par rapport a d’autres
programmes internationaux.

Il faut préciser I'objectif du Programme de BP Banting consistant a attirer des
candidats de [I'étranger pour atteindre la cible de 50 % de candidatures
internationales.

Des mesures devraient étre prises pour accroitre le rayonnement de la BP Banting
dans le milieu de recherche international, entre autres en améliorant les activités
actuelles et en les surveillant plus étroitement.

Le Programme de BP Banting devrait prévoir des caractéristiques particuliéres
visant le perfectionnement du leadership et le mentorat pendant la durée de la
bourse afin que les titulaires soient mieux a méme de faire preuve de leadership et
d’un jour étre des chefs de file en recherche.

Les processus de demande et de sélection du Programme de BP Banting devraient
étre améliorés pour accroitre latransparence, notamment par les moyens suivants :
o Définir et améliorer I’évaluation du leadership et de I’excellence en recherche
par I'adoption d’une optique d’EDI pour qu’elle cadre avec les priorités
stratégiques des trois organismes en matiére d’excellence en recherche et
d’EDI;
o Réduire la pondération du critere d’évaluation de la synergie avec
I’établissement d’accueil;
o Evaluer certaines caractéristiques du Programme, comme la période
d’admissibilité et I’exigence relative a la mobilité, afin de réduire les
obstacles pour les groupes en quéte d’équité.

Il faut réviser les rapports de fin de bourse en vue d’améliorer I’évaluation du
rendement du Programme de BP Banting et des obstacles a I’acceés.
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Annexe A : Tableaux et figures

Tableau 1. Nombre de BP attribuées par année pour chaque organisme (2015 a
2020)

] 2015 ] 2016 ] 2017 | 2018 | 2019 | 2020

IRSC 154 155 131 116 140 148 844
CRSNG 183 199 192 204 194 110 1082
CRSH 172 123 122 129 182 133 1003

Remarque : L’année du concours est différente pour les IRSC, le CRSNG et le CRSH : ici, 2015 vise le CRSNG et le
CRSH, et équivaut a 'année 2014-2015 pour les IRSC.

Remarque : Vu le manque de données complétes des organismes au moment de la collecte, 'année 2021 a été
exclue.

Source : Unité de I'analytique de financement des IRSC; Unité de la gouvernance, des risques et de la conformité du
CRSNG,; Portefeuille de la formation en recherche du CRSH.

Tableau 2. Proportion de candidats a la BP Banting (financés et non financés)
déja a I’établissement d’accueil au moment de la demande, par citoyenneté (2014-
2015 a 2019-2020)

L lcitoyenneté ] 2014 ] 2015 | 2016 | 2017 [2018 [2019 | Total

Déja a Canadiens 272 515 188 210 218 180 1283
' A z 0/ ) *
L?;igﬂzfleaﬂe”t S;:;S;ﬂzﬂg 64%)" 5006y (BL1%) (B3%) (55%) (54%) (55 %)
moment de la [ 104 80 84 106 101 112 587
demande* UTEPAYS  6796) (44%) (46%) (50%) (47%) (51%) (50 %)
I 376 295 272 316 319 292 1 870
(65%) (48%) (49%) (52%) (52%) (53%) (53 %)
Nombre total Canadiens
LRI EEEM et résidents 425 431 368 394 398 333 2 349
la BP Banting permanents
Autre pays 156 182 183 212 213 220 1166
Total 581 613 551 606 611 553 3515

Remarque : Calculs basés sur la proportion de candidats a la BP Banting dont I'établissement d’affiliation au moment
de la demande correspondait a I'établissement d’accueil

Source : Secrétariat Vanier-Banting

* Pourcentage de candidats a la BP Banting ayant la citoyenneté canadienne ou la résidence permanente au Canada
** Pourcentage de candidats a la BP Banting venant d’un autre pays
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Tableau 3. Colts administratifs du Programme de BP Banting exprimés en
pourcentage des dépenses totales

|| 20142015 [ 2015-2016 | 2016-2017 [ 2017-2018 | 2018-2019 | 2019-2020 [ 2020-2021 |
Dépenses
totales en 9800000 98000005 9800000% 9800000 9800000% 9800000% 9800000$%
bourses (a
Total des
codts
administratifs

447217 $ 445291 % 460 376 $ 499 457 $ 526 808 $ 577 177 $ 475 246 $

Dépenses
totales du 10247217$% 10245291$ 10260376$ 10299457 % 10326808$% 10377177$ 10275246%

Programme

Pourcentage
des codts
administratifs
par rapport
aux
dépenses
totales

4,4 % 4,3 % 4,5 % 4,8 % 51 % 56 % 4,6 %

* Comprend 'augmentation du régime d’avantages sociaux, qui est passé de 20 % a 27 % entre 2018 et 2019, ainsi
que 13 % des codts d’hébergement

Source : Données sur les dépenses en bourses et les colts administratifs du Secrétariat Vanier-Banting et de la
Direction des finances des IRSC
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Figure 1 : Modele logique du Programme de BP Banting

VISION : « Attirer et retenir les meilleurs chercheurs postdoctoraux, a I'échelle nationale et internationale, pour
leur permettre de développer leur potentiel de leadership et de se positionner pour qu’ils réussissent comme chefs
de file de demain en recherche, contribuant ainsi a I'essor économique, social et scientifique du Canada au fil

d’une carriére axée sur la recherche. »

Activités

Gestion et
administration du
programme

Préparation et
diffusion de I'image
de marque et des
stratégies de
communication et
de marketing

prévu.

Retombées

Les meilleurs

candidats sont
recrutés et retenus.

Les bourses Banting
sont octroyées.

Les documents de
communication et
de promotion sont
produits.

Les documents de
communication et
de promotion sont
diffusés.

Le service a la
clientele est offert,
et les rapports de
gestion de
programme sont
produits, déposés et
diffusés.

e Le recrutement et la rétention sont importants pour
I'ensemble des activités et des résultats.

Résultats
immédiats

Les boursiers
Banting recoivent
une formation
améliorée en
recherche.

Les boursiers
Banting consacrent
la majorité de leur
temps a la
recherche.

Les boursiers
Banting établissent
des collaborations a
I’échelle nationale et
internationale.

L’attrait et le
caractere
concurrentiel des
BP Banting sont
mieux connus a
I’échelle nationale et
internationale.

Résultats
intermédiaires

Les boursiers
Banting sont retenus
et entament leur
carriere en
recherche au
Canada*.

Les boursiers
Banting obtiennent
des postes de
leaders dans des
organisations.

Les boursiers
Banting font preuve
de leadership**.

Les boursiers
Banting sont
considérés comme
des représentants
de I'excellence en
recherche au
Canada.

Hypothéses Influences externes

o Les établissements de recherche connaissent les objectifs
et la nature du Programme de BP Banting.
o Les établissements de recherche participent comme

e Budget et priorités du gouvernement du Canada
o Budget et priorités des établissements de
recherche
e Conjoncture économique au Canada et dans le
monde
o Priorités et besoins des milieux de recherche

Résultats
ultimes

Le secteur canadien
de la recherche
dispose d’un bassin
fiable de chercheurs
hautement qualifiés
et formés.

Le Canada est une
destination de choix
pour une formation
de qualité en
recherche.

*Une carriére en recherche peut étre entreprise dans divers secteurs : industrie, gouvernement, université, sans but

lucratif, santé, etc.

**Dans la stratégie de mesure du rendement du Programme, le leadership est divisé en trois grandes catégories,
chacune ayant ses propres caractéristiques et activités : leadership en recherche, leadership universitaire et
leadership en prestation de services (Mazutis, Morris et Olsen, 2011). Les deux premiéres sont relativement simples
a concevoir, mais le leadership en prestation de services I'est moins. Pour un professeur universitaire, la notion de
services se traduit essentiellement par la participation aux comités d’'un département ou de I'établissement.
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Cependant, la stratégie de mesure du rendement peut également comprendre les conseils aux étudiants, le mentorat
ou la participation a des groupes de citoyens, des organismes communautaires ou des organisations.

Figure 2. Demandes par citoyenneté et lieu de résidence du candidat (2014 a
2020)

250
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206 216 215 208
199 201197
200
186 179

” 169
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2 154
O
g 150 135
] 130
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s 115
o 9% 97
£ 100 86 86 53 89 85
I
o
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50 41

0
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020

Année du concours

H Citoyens canadiens et résidents permanents (retenus)
H Citoyens canadiens et résidents permanents (a I'étranger)
Candidats étrangers (attirés)
B Candidats étrangers (retenus)
Remarque : Les données sont basées sur I'emplacement de I'établissement du candidat au moment de présenter la
demande. Le terme « retenu » s’entend des candidats qui étaient déja au Canada au moment de présenter leur
demande et qui sont restés au pays.
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Figure 3. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en recherche chez
les titulaires d’une BP Banting (pendant la durée de la BP Banting) et les
candidats non financés (pendant la durée de la BP)
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Source : Données du rapport de fin de BP Banting et du sondage équivalent auprés de candidats

Figure 4. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en enseignement
chez les titulaires d’une BP Banting (pendant la durée de |la BP Banting) et les
candidats non financés (pendant la durée de la BP)

Communications et présentations 335
3.09
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Supervision d’étudiants
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Source : Données du rapport de fin de BP Banting et du sondage équivalent auprés des candidats
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Figure 5. Degré d’amélioration dans les activités de leadership en prestation de
services chez les titulaires d’'une BP Banting (pendant la durée de la BP) et les
candidats non financés (pendant la durée de la BP)
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Figure 6. Secteur d’emploi des titulaires d’une BP Banting et des candidats non
financés au terme de la BP et aprés cing ans

Titulaires (n = 145) 82% ERCY 3% 4% .

Fin de
bourse
Candidats non financés (n = 132) 62% 14% 9% 5% 4% -
2% 2%
Suivi aprés Titulaires (n = 132) 89% 3% I
cing ans
2% 2%
Candidats non financés (n=113) 69% 17% ERY 6% 5%
0% 100%
m Université m Secteur privé m Hopitaux et autres organismes de soins de santé Gouvernement Organisme sans but lucratif m Autre

Source : Données du rapport de fin de BP Banting, du sondage de suivi aprés cing ans et des sondages équivalents
auprées des candidats
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Figure 7. Pourcentage de titulaires d’une BP Banting et de candidats non
financés détenant un poste permanent ou menant a la permanence

Titulaires (n = 132) 9%

Candidats non financés

(n=113) e

0% 100%
Préferent ne pas répondre/données manquantes M Autre emploi M Poste permanent ou menant a la permancence

Source : Données du sondage de suivi sur les BP Banting apres cing ans et du sondage équivalent aupres des
candidats

Figure 8. Proportion de titulaires d’une BP Banting et de candidats non financés
employés au Canada et a I’étranger, au terme de la BP et aprés cing ans

Titulaires (n = 107) 70 % 30 %
Fin de
bourse
Candidat fi 2
andidats non financés 61% 20%
(n=80)
Titulaires (n = 188) 65 % 35%
Suivi aprés
cing ans ) ) .
Candidats non financés
[ [
(n=129) 63 % 37%
0% 100%

B AuCanada M A ['étranger

Remarque : Les proportions (titulaires et candidats non financés au terme de la bourse et lors du suivi aprés cing
ans, et titulaires au terme de la bourse de recherche et lors du suivi aprés cing ans) ne varient pas de fagon
significative (en procédant au test z des proportions).

Source : Données du rapport de fin de BP Banting, du sondage de suivi aprés cing ans et du sondage équivalent
aupres des candidats
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Figure 9. Nombre de demandes de BP Banting et taux de réussite par sexe (2014-

2015 a 2019-2020)
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Figure 10. Nombre de demandes de BP Banting et taux de réussite selon la

langue (2014-2015 & 2019-2020)
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Annexe C : Renseignements supplémentaires sur la
meéthodologie

La présente section contient des renseignements supplémentaires sur les différentes sources de
données et la méthodologie utilisée dans I'évaluation.

Analyse contextuelle et examen de la documentation

L’analyse contextuelle se concentre sur la pertinence et I'efficacité du Programme de BP Banting
et fournit des renseignements aux sous-questions d’évaluation suivantes :

o Dans quelle mesure le Programme correspond-il aux programmes et aux priorités du
gouvernement fédéral et des organismes subventionnaires? (Q. 1.2)

e Dans quelle mesure les postdoctorants et les établissements, au pays et a
I'étranger,percoivent-ils la BP Banting comme une bourse attrayante et concurrentielle?
(Q.2.1)

¢ Comment les éléments de conception du Programme de BP Banting facilitent-ils I'atteinte
des résultats attendus? (Q. 4.1)

L’analyse contextuelle consistait a examiner la documentation sur les programmes des IRSC, du
CRSNG et du CRSH, ainsi que sur les programmes de BP nationaux et internationaux
comparables au Programme de BP Banting. Les renseignements recueillis portent entre autres
sur les objectifs, les conditions d’admissibilité et les principaux critéres d’évaluation, la valeur
annuelle et la durée des bourses, le lieu, le nombre de bourses accordées chaque année et les
considérations relatives a I'EDI.

L’examen de la documentation visait a analyser des documents pertinents du Secrétariat Vanier-
Banting (p. ex. documentation des réunions du Comité de gestion des PTO et du Comité directeur
des PTO, rapports d’information et pages Web), la littérature grise pertinente, comme des
rapports publiés par les trois organismes subventionnaires fédéraux (IRSC, CRSNG et CRSH),
ainsi que d’autres documents pertinents du gouvernement fédéral. Les documents examinés
(n=78) ont été sélectionnés en fonction de la pertinence et de la récence des documents
accessibles du Secrétariat Vanier-Banting fournis a I'Unité d’évaluation.

Analyse colts-efficacité

L’analyse colts-efficacité a permis d’évaluer I'efficience de I'exécution du Programme de 2014-
2015 & 2020-2021, soit la période de I'évaluation, en mesurant I'évolution des colts administratifs
exprimés en pourcentage des dépenses totales (CAPDT). Les dépenses totales ont été
déterminées en combinant les dépenses relatives aux bourses et les colts administratifs. Le total
des colts administratifs comprend les codlts directs liés aux salaires du personnel des trois
organismes qui participent a la mise en ceuvre du Programme, le ratio du régime d’avantages
sociaux qui est passé de 20 % a 27 % (20 % jusqu'en 2018 et 27 % par la suite), les codts
d’hébergement (13 %) ainsi que les colts de fonctionnement et d’entretien directs qui ne sont
pas des dépenses salariales. Les CAPDT correspondent a la part des dépenses totales
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consacrée aux colts de gestion. On 'obtient en divisant les colts administratifs par le total des
dépenses.

Analyse des données administratives et des antécédents de financement

Une évaluation des dossiers et des données administratives du Programme de BP Banting
provenant des IRSC, du CRSNG et du CRSH a fourni des renseignements sur le nombre de
demandes et le taux de réussite, sur les dépenses du Programme ainsi que sur les
caractéristiques des candidats, comme I'établissement auquel ils sont affiliés, leur langue de
communication, leur sexe et leurs antécédents de financement, ce qui permet de situer le
Programme dans son contexte.

Une autre analyse a été réalisée sur toutes les données de financement disponibles concernant
les subventions et bourses des trois organismes recues par les titulaires de la BP Banting et les
candidats non titulaires d’'une BP Banting ayant obtenu une autre BP des IRSC, du CRSNG ou
du CRSH. Comme le premier concours du Programme de BP Banting a eu lieu en 2010, les
antécédents de financement comprennent les cohortes de ce programme et d’autres programmes
de BP des trois organismes offerts entre 2010 et 2020, ainsi que certains programmes de
financement offerts entre 2000 et 2020. Les données refletent donc les caractéristiques des
bourses obtenues par les membres de la premiére cohorte du Programme de BP Banting (et de
BP comparables d’un des trois organismes) avant de présenter leur demande — en supposant
que les personnes au stage postdoctoral auraient été en mesure d’obtenir une bourse de maitrise,
une bourse de doctorat ou toute autre BP —, de méme que toute subvention et bourse obtenue
aprés leur BP Banting ou BP propre a un des trois organismes, si suffisamment de temps s’est
écoulé pour qu’ils aient pu en bénéficier. |l importe de noter que, comme les antécédents de
financement ne comprennent que le financement des trois organismes, ils ne reflétent pas le
parcours de financement complet des candidats ni le financement recu par les personnes habitant
ailleurs qu'au Canada. L’analyse des données des antécédents de financement a été réalisée
notamment au moyen de tests z des proportions, de testst des montants de financement
moyens, et de régressions logistiques et linéaires ayant pour variables des résultats les bourses
et subventions recues et leur valeur, pour variable prédictive le statut de financement au titre du
Programme de BP Banting (titulaire ou candidat non financé) et pour variable a deux dimensions
la langue et le genre, dans des analyses distinctes. Les analyses ont été réalisées dans le logiciel
SPSS (avec l'outil Process de Hayes comme modéle de modération). Le seuil de signification
statistique a été établi a 0,05 pour les tests statistiques, mais les écarts marginaux pres de ce
seuil ont été notés.

Rapport de fin de BP Banting, sondage de suivi sur les BP Banting aprés cing ans et
sondages équivalents auprés des candidats

Différents outils ont été utilisés pour mesurer le rendement des titulaires d’'une BP, dont le rapport
de fin de BP Banting (RFBB) et le sondage de suivi sur les BP Banting aprés cing ans (B5). Le
premier visait a recueillir des données sur les candidats dés la fin de la bourse de recherche. I
était habituellement envoyé trois fois durant 'année (au printemps, a I'été puis a 'automnef/hiver),
selon la date de fin de la bourse. Les données recueillies du RFBB et utilisées aux fins de
'évaluation proviennent de 234 répondants (sur une population de 327; taux de
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réponse = 71,6 %) et comprennent des données sur les répondants de la premiére cohorte
examinée pour I'évaluation au moyen du RFBB (les personnes ayant présenté une demande de
BP Banting lors du concours de 2014-2015 et dont la bourse a pris fin en 2017) jusqu’aux plus
récentes données recueillies sur les titulaires dont la BP a pris fin en 2020. Les boursiers qui ont
répondu au RFBB avaient en plus forte proportion obtenu leur BP Banting des IRSC (34 %,
n =79), suivies du CRSNG (33 %, n=77) et du CRSH (31 %, n = 74). Ces données ont été
recueillies avant I'évaluation (données sur la plus récente liste des titulaires admissibles de 2020,
recueillies au stade précoce de I'évaluation) par I'Unité des résultats et de I'impact des IRSC.

Le B5 a été instauré en 2018 dans le but de mesurer les résultats a plus long terme par un suivi
des titulaires cing ans apres la fin de leur BP Banting. La premiére cohorte — les titulaires ayant
détenu leur bourse de 2011-2012 & 2012-2013 — a recu le B5 en 2018. Le sondage a été envoyé
une fois par année a I'ensemble des titulaires ayant terminé leur bourse de recherche cing ans
auparavant. Les données recueillies et utilisées aux fins de [I'évaluation portent sur
136 répondants (sur une population de 282; taux de réponse = 48,2 %) regroupant des membres
de la premiére cohorte de 2018 a des répondants admissibles de 2021 (les titulaires ayant terminé
leur BP Banting en 2016). L’Unité des résultats et de I'impact des IRSC s’est chargée de la
collecte des données pour 2018 et 2019, I'édition de 2020 ayant été reportée en raison de la
pandémie de COVID-19. Le sondage a été réalisé par I'Unité d’évaluation des IRSC pour les
cohortes de 2020 et 2021 afin de dégager le plus grand nombre de données possible pour
I'évaluation. Des titulaires ayant répondu au B5, 24 % ont obtenu leur BP Banting du CRSH
(n=33), 19 % des IRSC (n = 26) et 16 % du CRSNG (n = 22).

Deux autres sondages équivalents ont été créés dans le cadre de I'évaluation pour fournir des
données différentes du RFBB et du B5 sur les titulaires de la BP Banting. lls visaient a évaluer
les issues professionnelles et expériences de formation de titulaires d’autres bourses de
recherche ayant présenté sans succés une demande au Programme de BP Banting, afin de les
comparer a celles des boursiers Banting. Ces sondages visaient aussi des cohortes semblables
de candidats non financés. Le sondage équivalant au RFBB visait donc des cohortes de
candidats non financés des concours des années 2014 a 2016 (bourse de recherche équivalente
dont la fin était prévue pour 2017-2019; n = 203 d’une base d’échantillonnage de 1 459; taux de
réponse = 13,9 %), et celui équivalant au B5 visait des cohortes de candidats non financés de
concours des années 2011 a 2013 (bourse de recherche équivalente dont la fin était prévue pour
2013-2015; n=116 d'une base d’échantillonnage de 1 382; taux de réponse = 8,4 %). Les
répondants au sondage équivalant au RFBB avaient pour la plupart présenté leur demande de
bourse aux IRSC (43 %, n = 84), puis au CRSNG (35 %,n =72) et au CRSH (23 %, n =47),
tandis que ceux au sondage équivalant au B5 avaient pour la plupart présenté leur demande au
CRSNG (40 %, n = 46), puis aux IRSC (34 %, n = 39) et au CRSH (22 %, n = 25).

Les réponses aux sondages ont été analysées au moyen de fréquences (comptes, pourcentages)
et de statistiques descriptives (moyennes, écart-type), ainsi que de testst sur les différences
moyennes et de tests z sur les proportions, au besoin. Les tests t ont été choisis comme principal
test statistigue pour les échelles en cing points de type Likert, notamment pour mesurer les
intervalles et les ratios. Le seuil de signification statistique a été établi a 0,05 pour les tests
statistiques, mais les écarts marginaux prés de ce seuil ont été notés.
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Analyse bibliométrique

Reconnus comme des mesures pertinentes de la productivité et de la qualité scientifiques, les
indicateurs bibliométriques ont donc été utilisés pour répondre aux questions suivantes :

o Dans quelle mesure le Programme de BP Banting a-t-il attiré les meilleurs chercheurs?

(Q.2.2)

e Les boursiers Banting établissent-ils des collaborations nationales et internationales?
(Q.2.4)

¢ Dans quelle mesure les boursiers Banting sont-ils reconnus comme des représentants de
I'excellence en recherche au Canada? (Q. 3.1)

L’étude bibliométrique, menée par 'Observatoire des sciences et des technologies (OST), visait
a analyser la productivité scientifique des candidats a la BP Banting par I'étude des dossiers de
publication reconstitués, tant pour les candidats financés que pour les candidats non financés
ayant obtenu, respectivement, une BP Banting et une BP propre aux organismes, soit dans les
années suivant la présentation de la demande de BP Banting pour les cohortes de 2010-2011 a
2013-2014, soit dans la période de trois ans précédant la demande pour les cohortes de 2018-
2019 a 2020-2021. L’étude s’est aussi penchée sur les différences au chapitre de la copaternité
des ceuvres. Des comparaisons ont été faites entre deux grands groupes de candidats : a) les
titulaires d’'une BP Banting, b) les candidats a la BP Banting n’ayant pas obtenu le financement,
mais ayant recu une BP propre a I'un des trois organismes.

Les données bibliométriques proviennent de la Banque de données bibliométriques canadienne
(BDBCMC), créée par I'Observatoire des sciences et des technologies (OST) a 'aide du Web of
Science (WoS) de Clarivate Analytics. Le WoS est constitué de trois bases de données (le
Science Citation Index Expanded™ [SCIE], le Social Sciences Citation Index™ [SSCI], et I'Arts
& Humanities Citation Index™ [AHCI]), qui englobaient en 2020 plus de 12 000 publications dans
tous les domaines du savoir. La banque de données bibliométriques offre une bonne couverture
des publications dans les domaines de recherche en santé et en sciences naturelles et génie,
mais présente des lacunes en sciences sociales, et encore plus en sciences humaines. Pour
corriger cette lacune, deux autres analyses ont été réalisées, pour chacun des organismes, sur
un sous-ensemble de publications. La premiére consistait a analyser des publications comprises
exclusivement dans les bases de données du SSCI et du SCIE; les publications indexées dans
'AHCI ont donc été exclues vu les craintes concernant le manque de publications dans ce
domaine. La seconde consistait & analyser des publications indexées dans le WoS relevant des
trois principales disciplines couvertes par chacun des organismes, soit celles faisant I'objet du
plus grand nombre de publications. Cette analyse visait a « normaliser » I'analyse bibliométrique
des publications des trois organismes en incluant les disciplines les plus souvent indexées dans
le WoS. Ces deux sous-analyses ont été réalisées avec les indicateurs propres a chacun des
trois organismes.

Etudes de cas

Dans le cadre de I'évaluation du Programme de BP Banting de 2020, neuf études de cas ont été
menées sur des boursiers Banting des concours de 2012-2013 et 2013-2014. Les cas ont été
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sélectionnés en fonction de I'obtention d’un poste universitaire menant a la permanence ou d’un
poste de direction dans un organisme non universitaire, soit un des résultats intermédiaires du
Programme de BP Banting. Les études de cas visaient a fournir des renseignements approfondis
sur I'expérience concréte avec la BP Banting et le réle qu’elle aurait joué dans les résultats
professionnels et le cheminement de carriére des titulaires. Chaque étude traitait d’'un boursier
Banting (cas), de son directeur de recherche et d’'un ou deux intervenants dans ses travaux de
recherche, soit un collégue, un collaborateur ou un stagiaire en mesure de parler de I'incidence
de sa recherche. Les titulaires ne pouvaient faire I'objet de I'étude de cas que si leur directeur de
recherche et plusieurs intervenants étaient disponibles pour une entrevue; or, dans deux cas, les
directeurs de recherche n’ont finalement pas pu faire I'entrevue, et ont d étre remplacés par un
autre intervenant. Les cas ont été sélectionnés de fagon équitable entre les trois organismes (trois
pour les IRSC, le CRSNG et le CRSH, respectivement) et en fonction du sexe (cinq femmes et
quatre hommes), et deux portaient sur des titulaires d’'une BP Banting travaillant hors du milieu
universitaire (gouvernement provincial et organisme intergouvernemental).

Sondage sur les obstacles a I’accés et a la participation

L’un des engagements pris dans le rapport sur la conception de I'évaluation consistait a appliquer
I'analyse comparative entre les sexes et les genres Plus (ACSG Plus). Le parcours de groupes
en quéte d’équité est 'une des sources de données proposées dans I'évaluation pour explorer
plus a fond les questions liées a 'EDI dans le cadre de 'ACSG Plus. Or, lors des consultations
avec I'équipe Stratégies d’EDI des IRSC durant I'élaboration du plan pour cette source de
données, il est devenu évident que ce parcours (création de « personas » pour incarner les
groupes en quéte d’équité) ne constituait pas une fagon appropriée ni pertinente de recenser ou
de représenter les expériences de ces personnes. L'idée a donc évolué, et le parcours a été
remplacé par le sondage sur les obstacles a I'acces et a la participation. Ce sondage visait a
connaitre I'expérience des candidats s’étant heurtés a des obstacles pour présenter leur
demande au Programme de BP Banting, notamment ceux qui sont membres d’un groupe en
quéte d’équité, qu’ils aient ou non été financés. On y traitait aussi des obstacles rencontrés par
les titulaires d’'une BP Banting pendant la durée de leur bourse. Ces groupes comprenaient les
femmes, les membres d'une minorité visible, les Autochtones, les membres de la
communauté LGBTQ+, les personnes en situation de handicap et les candidats de I'étranger.
Tous les candidats, qu’ils se soient ou non déclarés comme membres d’un groupe en quéte
d’équité, ont été invités a participer et a indiquer s’ils ont rencontré des obstacles durant le
processus de demande et la durée de la bourse (titulaires seulement).

Certaines des questions du sondage comprenaient des échelles de Likert (en cing points) pour
pouvoir indiquer dans quelle mesure I'obstacle était important (p. ex. « pas du tout », « dans une
faible mesure », « dans une certaine mesure », « dans une large mesure » et « dans une tres
large mesure »), avec la possibilité de fournir un commentaire pour chaque réponse. La plupart
des conclusions signalées dans I'évaluation représentent la proportion de répondants ayant défini
un aspect comme étant un obstacle dans une certaine, une large ou une trés large mesure
(obstacle modéré, au minimum). Les aspects inclus dans le sondage étaient ceux déja relevés
comme étant des obstacles potentiels dans la littérature, dans quatre volets du processus de
demande : les conditions d’admissibilité et les caractéristiques de la bourse (valeur et durée), le
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processus de demande, le processus de mise en candidature de I'établissement et les processus
décisionnel et d’évaluation, en plus d’éléments propres a la bourse en soi (p. ex. supervision,
possibilités de collaboration).

La base d’échantillonnage du sondage sur les obstacles comprenait les candidats au Programme
de BP Banting (financés et non financés) des concours de 2017 a 2021 et se concentrait sur les
différents volets du processus de demande et, dans une moindre mesure, sur la période de la
bourse de recherche. Des cohortes récentes ont aussi été incluses pour tenir compte des plus
récentes expériences liées au processus de demande, notamment pour les candidats ayant subi
les contrecoups de la pandémie de COVID-19. Le sondage a été mené en ligne, sur la plateforme
Voxco. La base d’échantillonnage comprenait 2 346 candidats non financés et 350 titulaires de
bourse, et I'échantillonnage final, 475 candidats non financés (taux de réponse : 20,2 %) et
167 titulaires (taux de réponse : 47,7 %). Les titulaires d’'une BP Banting ayant répondu au
sondage sur les obstacles avaient pour la plupart recu leur bourse des IRSC (37 %, n = 61), puis
du CRSH (33 %, n = 55) et du CRSNG (31 %, n = 51), et un nombre similaire de candidats non
financés ayant aussi répondu au sondage avaient soumis leur demande principalement au
CRSNG (35 %, n = 166), suivi des IRSC (35 %, n = 165) et du CRSH (30 %, n = 144).

Entrevues auprés de répondants clés

Les entrevues, menées par Goss Gilroy inc., ont permis de se faire une meilleure idée de la
pertinence de la BP Banting, notamment a savoir si elle cadre avec le mandat des trois
organismes et les programmes et priorités du gouvernement du Canada. Elles ont aussi permis
d’évaluer le rendement du Programme, la production des extrants et I'atteinte des résultats
immédiats et intermédiaires, ainsi que le rble de la conception et de I'exécution du Programme
dans l'atteinte de ces derniers.

Au total, 58 entrevues ont été réalisées auprés de 59 répondants clés issus de huit groupes de
répondants :

e Titulaires d’'une BP Banting actuels et passés (n = 16);

e Cohortes correspondantes de candidats non financés (n = 9);

¢ Membres du comité directeur des PTO, composé des présidents des trois organismes et
des représentants de la direction de Santé Canada et d’Innovation, Sciences et
Développement économique Canada (n = 5);

¢ Membres des comités de sélection du Programme de BP Banting (n = 6);

o Directeurs de recherche des titulaires (n = 7);

o Représentants des établissements d’accueil, dont les agents de liaison des bourses
d’études responsables de la bourse Banting dans leur établissement (n = 5) et les vice-
présidents ou doyens responsables de la recherche (n = 6);

e Directeurs du Programme de BP Banting (n = 3);

e Représentant d’Affaires mondiales Canada (n = 1).

Les entrevues, d’'une durée d’environ 45 a 60 minutes et réalisées par des fournisseurs, étaient
entiérement confidentielles et semi-structurées. Les répondants ont recu au préalable un guide
d’entrevue pour leur permettre de réfléchir a leurs réponses.
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Groupes de discussion

Parmi les méthodes utilisées pour réaliser I'évaluation figurent les groupes de discussion avec
d’anciens titulaires d’'une BP propre a un des trois organismes (CRSH, CRSNG ou IRSC)
admissibles a la BP Banting, mais n’ayant jamais soumis de demande a I'un des organismes.
Ces groupes de discussion, dirigés par Goss Gilroy inc., visaient & connaitre I'expérience des
boursiers a I'égard des programmes de BP au Canada et a I'étranger, notamment en ce qui a
trait aux processus de demande et de sélection. lIs visaient plus particulierement a déterminer
pourquoi les personnes qui auraient été admissibles a la BP Banting n’ont pas présenté de
demande, et a évaluer leur cheminement de carriére a ce jour.

Trois groupes de discussion — un par organisme — de huit participants chacun ont été formeés. De
ces participants, 59 % s’identifiaient comme des femmes, et 41 % comme des hommes (d’autres
options étaient proposées pour le genre, mais elles n'ont pas été sélectionnées). Prés du
cinquiéme des répondants au sondage se sont identifiés comme membres d’une minorité visible
ou personnes racisées, 9 % comme appartenant a la communauté LGBTQ+, 9 % comme
personnes en situation de handicap, et personne ne s’est identifié comme Autochtone. La
majorité d’entre eux (64 %) disaient utiliser principalement I'anglais comme langue maternelle
parlée, prés du tiers (27 %), le frangais, et 9 % les deux. Ces proportions n’ont pas été réparties
par organisme en raison du faible nombre de répondants.
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Limites et stratégies d’atténuation

Difficultés et stratégies d’atténuation

Il se peut que les groupes des titulaires de la bourse
et des candidats non financés différent sur certains
attributs importants qui existaient avant la bourse
de recherche, puisque la comparaison exhaustive
de ces deux groupes préalablement a la demande
était hors de la portée de ['évaluation. Les
différences subséquentes observées entre les
titulaires et les candidats non financés pourraient
donc étre le fruit de ces différences préexistantes.
Les différences pourraient aussi étre le résultat des
écarts entre le moment ol les rapports de fin de
bourse sont remis aux titulaires et celui ou les
sondages équivalents sont envoyés aux candidats
non financés. Pour atténuer cette limite,
I'évaluation du Programme de BP Banting a aussi
porté sur les changements dans les extrants (p. ex.
nombre de publications) depuis la présentation de
la demande par rapport a la période qui l'a
précédée (comparaison entre 'avant et 'aprés).

Il serait difficile dattribuer Ila situation
professionnelle actuelle des titulaires a la seule
incidence de la BP Banting. Le cheminement
professionnel des chercheurs est complexe, et les
jeunes chercheurs rivalisent entre eux pour obtenir
le soutien de divers bailleurs de fonds au Canada
et a [l'étranger a différents niveaux d’études
(doctorat, postdoctorat, chaires de recherche du
Canada de niveaux | et Il). On peut donc attribuer
les résultats & différentes sources de soutien.
L’évaluation examine donc toute conclusion liée
aux extrants et aux résultats en fonction de la
contribution relative du Programme de BP Banting
(plutét que de les lui attribuer directement).

Les considérations relatives a I'EDI ont été
intégrées a dautres sources de données
(entrevues, études de cas), et le sondage sur les
obstacles a été réalisé sous I'angle de I'EDI afin de
générer d’autres observations.

L’équipe Analytique de financement des IRSC et
des analystes des données comparables du
CRSNG et du CRSH ont été consultés pour veiller
a produire les données les plus exactes possible et
a les interpréter correctement. En cas de réserves
concernant I'exactitude et [I'exhaustivité des
données, une vérification manuelle des données a
été réalisée.

Lorsque c’était possible, des sources de données
substitutives ont été utilisées concernant I'attrait,



les données des établissements et le rayonnement,
et ces limites ont été consignées.

Des sondages a lintention des candidats non
financés reprenaient le RFBB et le B5, ce qui
signifie qu’ils présentaient certaines des limites
similaires, méme si cette approche permettait la
comparaison directe des données sur les candidats
non financés et des données sur la mesure du
rendement du Programme de BP Banting a partir
des mémes indicateurs.

Les données de toutes les sources (sondages,
entrevues, études de cas) ont été triangulées pour
tirer des conclusions sur le Programme.

De multiples sources de données ont été incluses
pour trianguler les résultats sur le rendement,
lorsque c’était possible, y compris des mesures
objectives comme des données bibliométriques et
des données sur les antécédents de financement.

Les concepts d’attraction, de rétention et de
leadership sont difficiles a définir et a
opérationnaliser dans le contexte du Programme et
de I'évaluation. Leur mesure repose donc sur des
perceptions subjectives. Ces perceptions peuvent
par ailleurs faire l'objet de préjugés, souvent
inconscients. La stratégie de mesure du rendement
du Programme est a l'origine de ces concepts, et
I’évaluation vise a mesurer l'efficacité avec laquelle
cette stratégie favorise la planification et la
réalisation de ['évaluation. L’Unité d’évaluation
collaborera avec les responsables de programme
et I'équipe chargée de mesurer le rendement pour
élaborer des définitions conceptuelles et
opérationnelles réalistes.

L’analyse bibliométrique a été critiquée comme
étant trompeuse, car les taux de publication et les
pratiques de citation different d’'une discipline a
I'autre et méme d’un sous-domaine a l'autre au sein
d'une méme discipline. Pour contrebalancer
I'utilisation des données bibliométriques et
conformément aux recommandations énoncées
dans la Déclaration de San Francisco sur
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I'évaluation de la recherche (DORA), plusieurs
sources de données qualitatives, telles que les
entrevues avec des répondants clés, les études de
cas et les groupes de discussion servent aussi a
évaluer les retombées de la recherche.
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Notes de fin de document

L A tour de role, les trois organismes sélectionnent un 24¢ candidat pour compléter le total annuel de

70 nouveaux boursiers Banting.

2 Pour des raisons d’équité, nous avons abandonné I'utilisation du terme « fellows » (boursiers); il figure
dans la version anglaise du présent document uniquement pour les questions d’évaluation
précédemment établies du modeéle logique et des réponses du plan d’action de la direction au cours de la
période examinée dans le cadre de cette évaluation.

3 Parmi les groupes consultés lors de I'élaboration de I'évaluation figurent la haute direction des trois
organismes; les présidents des comités de sélection; le Secrétariat Vanier-Banting; Santé Canada;
Innovation, Sciences et Développement économique Canada,; et les directeurs du Programme de BP
Banting au sein des trois organismes.

4 Consulter 'ouvrage suivant : J. C. MCDAVID et L. R. L. HAWTHORNE, Program Evaluation and
Performance Measurement : An Introduction to Practice, Thousand Oaks (Californie, E.-U.), Sage
Publications, 2006.

> Compte tenu de la nature qualitative des analyses des entrevues avec les répondants clés, les thémes
sont présentés sous forme d’intervalles de fréquence plutdt que de quantités déterminées et, par
conséquent, des valeurs n précises ne sont pas fournies.

6 Dans ce contexte, I'expression « chercheurs en début de carriére » désigne des personnes qui en sont
aux stades précoces de leur carriére, sans égard a la définition précise qu’en donnent les IRSC, a savoir
a partir de la premiére nomination a un poste de chercheur.

7 Notons que I'année de concours est différente pour les IRSC et pour le CRSNG et le CRSH; dans ce cas,
2015 pour le CRSNG et le CRSH correspond a 2014-2015 pour les IRSC.

8 Les répondants étaient des titulaires actuels au Canada, des citoyens canadiens détenant leur BP a
I'étranger et d’anciens boursiers au Canada ayant terminé leur bourse au cours des quatre dernieres
années.

9 Le soutien postdoctoral par les directeurs de recherche peut étre financé par une subvention de
recherche des trois organismes; par conséquent, les trois organismes fournissent probablement plus de
financement indirect aux chercheurs postdoctoraux que ce qu’indiquent les seules bourses
postdoctorales. A I'heure actuelle, la valeur exacte de ce financement indirect n’a pas été établie.

10 | e programme Elévation de Mitacs vise & mettre en relation des chercheurs de haut calibre en début
de carriére avec des entreprises et des établissements de recherche afin de promouvoir des solutions
innovantes dans le secteur de I'industrie, tout en offrant aux chercheurs postdoctoraux la possibilité
d’acquérir une formation professionnelle et de se préparer a une carriére de chercheur réussie. Les
bourses postdoctorales d’Alberta Innovates visent & faciliter le recrutement stratégique de chercheurs
postdoctoraux de haut niveau en Alberta et a renforcer la main-d’ceuvre de I'Alberta dans des domaines
avec d’'importantes retombées afin de diversifier I'économie et d’améliorer la santé et le bien-étre des
citoyens.

L es bourses de Mitacs peuvent étre utilisées a I'extérieur du Canada dans les pays partenaires de
Mitacs (p. ex. la France, la Tunisie, I'’Arabie saoudite, I'Inde, la Chine, le Vietnam, le Brésil et le Mexique).
12 | e Canada participe au programme scientifique Frontiéres humaines par I'intermédiaire des IRSC et du
CRSNG.

13 Les résultats du sondage indiguent qu’il faut mieux soutenir les postdoctorants étrangers en améliorant
leur bien-étre quotidien, notamment la rémunération, les avantages sociaux et la situation d’emploi, et
élaborer de nouvelles stratégies pour améliorer la satisfaction a I'égard de la formation postdoctorale.

14 | ’expérience d’'une autonomie accrue associée a une BP Banting sera abordée dans la section portant
sur le rendement.

15 plus de détails sur la page Web du Programme de BP Banting consacrée a 'EDI : Equité, diversité et
inclusion — Bourses postdoctorales Banting (fellowships-bourses.gc.ca).

18 | es intervenants inclus dans les études de cas étaient des collegues, des collaborateurs ou des
stagiaires qui pouvaient témoigner des retombées de la recherche du boursier Banting.

17 passant de 190 045 a 228 660 visites.
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18 Ces efforts comprennent : I'ajout d’'une page Web consacrée au Programme de BP Banting sur le site
Web bourses.gc.ca; la promotion du Programme dans des publications internationales imprimées et
multimédias sur I'éducation, telles que des brochures sur les bourses d’études diffusées a I'échelle
internationale, et un exposé promotionnel sur le Canada en tant que destination d’étude et de recherche
présentée aux étudiants étrangers; et la diffusion d’informations sur le Programme lors de congrés
nationaux et internationaux, ainsi que par une initiative de sensibilisation ministérielle.

191y avait cing choix de réponse : 1. Nul, 2. Faible, 3. Moyen, 4. Grand, 5. Trés grand.

20 ’analyse des données administratives du Programme de BP Banting révele qu’au cours de la période
de concours 2014-2020, le volume de demandes est resté constant, bien qu’il ait légérement diminué au
cours des concours 2016-2017 et 2019-2020 (moyenne de 583 par année, variant entre 533 et 613).
Cependant, I'évaluation précédente indiquait que le nombre total de demandes avait diminué apres la
premiére année du Programme de BP Banting (2010-2011) passant alors de 658 demandes a 434 en
2013-2014 (IRSC, 2015a). Il semble donc que le nombre de demandes ait de nouveau augmenté au
cours de cette période d’évaluation, sans toutefois atteindre le volume de la premiére année du
Programme. Le nombre de demandes soumises au CRSH est demeuré légerement inférieur au nombre
de demandes soumises aux autres organismes au cours de cette période.

2! Le Programme de BP Banting est unique en ce gu'il met I'accent sur la synergie entre : le candidat
(mérite individuel et potentiel & mener une carriére fructueuse axée sur la recherche) et I'établissement
d’accueil (engagement envers le programme de recherche et correspondance aux priorités stratégiques
de I'établissement). Le candidat au Programme de bourses postdoctorales Banting doit présenter sa
demande avec I'entiére collaboration de I'établissement d’accueil proposé. Plus de renseignements sur
I'évaluation de la synergie avec les priorités stratégiques de I'établissement d’accueil figurent sur la page
Web du Programme de BP Banting a l'intention des comités de sélection : Guide a l'intention des comités
de sélection des bourses postdoctorales Banting (fellowships-bourses.gc.ca).

22 | es titulaires d’'une BP Banting des IRSC ont produit un nombre légérement plus élevé d’articles que
leurs homologues titulaires d’'une BP propre a 'organisme (1,85 contre 1,67), avec une différence
similaire entre les titulaires d’'une BP Banting du CRSNG et les titulaires d’'une BP propre a I'organisme
(1,99 contre 1,82), bien qu’il n’y ait pas de différence observable pour les titulaires d’'une BP Banting du
CRSH par rapport aux titulaires d’'une BP propre a I'organisme au chapitre du nombre d’articles publiés
avant la demande (0,73 contre 0,69).

2| convient de noter que les difficultés liées au manque de cohérence des données entre les trois
organismes et méme au sein de ceux-ci (c’est-a-dire I'absence d’identifiant unique permettant de faire
correspondre une personne a son financement dans les bases de données) ont limité la portée des
conclusions tirées des antécédents de financement.

24 || s’agit du financement total, qui peut comprendre une ou plusieurs bourses.

25 '« attraction » est définie de maniére opérationnelle en fonction du lieu du doctorat (c.-a-d. que si un
candidat étranger demandant a utiliser la BP Banting au Canada a terminé son doctorat a I'étranger, on
considéere qu’il a été attiré au Canada).

26 Données administratives du Secrétariat Vanier-Banting.

27 La répartition des Canadiens et des résidents permanents qui ont été « attirés », « retenus » ou qui ont
« quitté » leur pays pour leur BP Banting reste la méme, que I'on utilise le lieu de I'établissement de
doctorat ou le lieu au moment de la demande. Il est & noter que, selon le lieu de I'établissement au
moment de la demande, les 30 % de Canadiens qui ont utilisé leur BP Banting a I'extérieur du Canada se
répartissent en 13 % qui ont quitté le Canada et 17 % qui étaient déja a I'extérieur du Canada au moment
ou ils ont présenté leur demande.

28 par exemple, un boursier Banting avait également postulé sans succes a trois autres bourses de
recherche (dont une bourse propre a un organisme) au moment de sa candidature a la BP Banting, et
son directeur n'aurait probablement pas été en mesure de soutenir une BP ni de financer le sujet de
recherche proposeé.

2% Considéré comme un obstacle au moins modéré sur une échelle de cing points (1. Pas du tout, 2.
Faible, 3. Modéré, 4. Grand, 5. Trés grand).

30 par exemple, le sondage mené en 2020 par I'’Association canadienne des postdoctorantes et
postdoctorants a révélé que les trois principaux domaines d’intérét en matiére de perfectionnement
professionnel pour les chercheurs postdoctoraux étaient la rédaction de demandes de subvention, le
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développement de carriere et la gestion de projet. L’outil de mesure du rendement (RFBB) pour le
Programme de BP Banting désigne la rédaction de demandes de subvention comme une composante du
développement du leadership en recherche, alors que la gestion de projet et le développement de
carriere n'ont pas de parametres particuliers.

31 Deux boursiers des IRSC et boursier du CRSNG.

32 Chapitres de livre : titulaires : 29 %, n = 62; candidats non financés : 29 %, n = 14,

33 Une analyse bibliométrique a été effectuée pour comparer les résultats bibliométriques de la

cohorte 2010-2013 entre les titulaires d’'une BP Banting et les candidats non financés ayant recu une BP
propre a un organisme, en examinant les résultats des deux groupes au cours de la période 2010-2020.
34 La moyenne des citations relatives (MCR) des titulaires d’'une BP Banting du CRSNG (2,2) était
nettement plus élevée (p < 0,010) que celle des titulaires d’'une BP propre a I'organisme (1,8) au cours de
la période 2010 a 2020; toutefois, pour les IRSC ou pour le CRSH, il n’y avait pas de différence dans la
MCR entre les titulaires d’'une BP Banting et les titulaires d’'une BP propre a I'organisme. Il n’y a pas eu
de différence dans les scores du facteur d’'impact relatif moyen (FIRM) entre les titulaires d’'une BP
Banting et les titulaires d’'une BP propre & un organisme (candidats qui avaient posé leur candidature a la
BP Banting pour 'ensemble des trois organismes).

35 1| convient de noter que les personnes résidant a I'extérieur du Canada ne sont pas admissibles au
financement des trois organismes; par conséquent, certaines de ces différences peuvent refléter le fait que
certains titulaires de I'un ou l'autre type de bourse ne sont pas restés au Canada.

36 Une plus grande proportion de titulaires d'une BP Banting des IRSC et du CRSH ont recu une
subvention comparativement aux candidats non financés qui ont recu une BP propre a I'organisme, bien
gu’il s’agisse d’une différence marginalement significative pour les IRSC (titulaires d’'une BP Banting :

28 %, n = 66; titulaires d’'une BP propre a I'organisme : 21 %, n = 90; p = 0,041) et non significative pour
le CRSH (titulaires d’'une BP Banting : 26 %, titulaires d’'une BP propre a I'organisme : n = 61; 21 %,

n =52; p =0,25). Pour le CRSNG, une plus grande proportion de titulaires d’'une BP propre a I'organisme
ont recu des subventions que les titulaires d’'une BP Banting (titulaires d’'une BP Banting : 28 %, n = 66;
titulaire d’'une BP propre a I'organisme : 38 %, n = 79; p = 0,035), bien que cette différence soit
également marginalement significative.

87 L’analyse des antécédents de financement a également révélé que les trois organismes ont des
modéles de financement différents en ce qui concerne le montant moyen des subventions accordées, le
montant moyen des subventions des IRSC étant beaucoup plus élevé pour les titulaires d’'une BP Banting
et les candidats non financés qui ont recu une BP propre a I'organisme (environ 1 million de dollars au
total), tandis que le montant des subventions du CRSNG et du CRSH était beaucoup plus faible pour les
deux groupes (environ 200 000 $ pour les deux organismes).

38 Aux fins de la présente analyse, les « bourses » désignent le financement accordé a une personne
(p. ex. bourses a la maitrise ou au doctorat, BP, bourse en début de carriere), tandis que les
« subventions » désignent le financement accordé a un projet ou a un programme de recherche qui peut
compter plusieurs cocandidats (p. ex. subvention Projet des IRSC, subvention a la découverte du CRSNG,
subvention Savoir du CRSH). Dans cette analyse des antécédents de financement, seul le chercheur
principal désigné a été pris en compte pour le financement individuel.

39 Cela peut s'expliquer par le fait que les IRSC mettent davantage 'accent sur les bourses de carriére,
ou encore par la durée de la bourse de recherche et les criteres d’admissibilité des IRSC. Les bourses de
recherche des IRSC ont une durée de trois ans pour les titulaires d’un doctorat poursuivant un stage
postdoctoral, alors que la bourse Banting est d’'une durée de deux ans seulement. L’admissibilité aux
bourses de recherche des IRSC prévoit que les candidats peuvent bénéficier d’'un maximum cumulatif de
trois ans de financement des trois organismes au niveau postdoctoral pour les titulaires d’'un doctorat
poursuivant un stage postdoctoral, de sorte qu’un ancien titulaire d’'une BP Banting serait admissible pour
une année supplémentaire de financement, mais un ancien titulaire d’une bourse de recherche des IRSC
aurait déja épuisé son admissibilité.

40 Bien gue cette situation ait été signalée moins fréquemment par les titulaires d’'une BP Banting que par
les candidats non financés, plus de la moitié des titulaires (55 %, n = 70) et des candidats non financés
(65 %, n = 68) I'ont tout de méme mentionnée comme un obstacle important ou trés important (données
du B5).

85



41 Les chercheurs postdoctoraux sont de plus en plus nombreux a étre bloqués dans la filiére de
formation en raison d’'une pénurie de postes universitaires disponibles par rapport au nombre de
stagiaires.

42 Test z des proportions.

43 Pres de la moitié des titulaires travaillant dans le secteur universitaire (44 %, n = 52) occupaient un poste
de professeur adjoint, et quelques-uns occupaient un poste de recteur, de vice-recteur ou de chancelier
(7 %, n=8). Prés des trois quarts (72 %) des candidats occupaient un poste permanent ou un poste
menant a la permanence : professeur agrégé (33 %, n = 25), professeur adjoint (28 %, n = 21), professeur
titulaire (8 %, n = 6), ou chef de département, directeur de département ou doyen (4 %, n = 3). Prés d’'un
tiers des titulaires (30 %, n = 35) occuperaient un poste de chargé de cours, alors que trés peu de candidats
occupent ce type de poste (5 %, n = 4); il n’est pas précisé s’il s’agit d’'un poste permanent ou d’'un poste
menant a la permanence. D’autres postes universitaires que quelques répondants ont déclaré occuper
étaient ceux de professeur auxiliaire ou de boursier postdoctoral.

44 parmi les personnes employées qui ont indiqué leur secteur de travail — chez les titulaires d’'une BP
Banting, poste permanent : n = 42 (32 %), poste menant a la permanence : n = 47 (36 %), poste
universitaire non permanent ou ne menant pas a la permanence : n = 17 (13 %); chez les candidats non
financés, poste permanent : n = 34 (30 %), poste menant a la permanence : 20 (18 %), poste
universitaire non permanent ou ne menant pas a la permanence : n = 15 (13 %).

45 Titulaires : rencontres locales (69 %, n = 142), nationales (50 %, n = 102) et internationales (68 %,

n = 140); candidats non financés : rencontres locales (40 %, n = 19), nationales (11 %, n = 15),
internationales (51 %, n = 24).

46 Titulaires d’'une BP Banting (n = 180) : 83 % sont satisfaits du processus décisionnel et d’évaluation par
les pairs (u = 4,0 sur 5, 0 = 0,8); 76 % sont satisfaits des conditions d’admissibilité (u = 3,9 sur 5,

o = 0,8). Candidats non financés (n = 198) : 18 % sont satisfaits du processus décisionnel et d’évaluation
par les pairs (u=2,6 sur 5,0 =1,1, p < 0,010); 39 % sont satisfaits des conditions d’admissibilité (u = 3,3
sur5,0=0,9, p<0,010; données du RFBB).

47 Le critére d’excellence et leadership dans le domaine de la recherche est actuellement défini comme la
« capacité manifeste d’exceller en recherche selon la feuille de route du candidat a ce jour définie par la
gualité de sa contribution a la recherche, et capacité manifeste de leadership dans le domaine de la
recherche selon la sphére d’influence acquise par le candidat a ce jour. »

48 Des 18 programmes, 14 font référence a I'excellence en recherche, 13, a la qualité du programme de
recherche, 7, a la synergie avec I'établissement d’accueil, et 6, aux trois critéres.

4 Le CRSNG a récemment présenté des lignes directrices pour I'évaluation de I'excellence en recherche
en vue de contrer cette source de biais : Politiques et lignes directrices sur les contributions a la
recherche et a la formation.

50Vu la nature de ces réponses et leur valeur du point de vue de I'EDI, elles sont considérées comme
étant qualitatives plutdt que présentées sous forme quantitative a I'intérieur d’'un vaste échantillon.

51 Cet échantillon était basé sur les données couplées de I'année de fin des études doctorales (selon le
RFBB) et I'année du concours de BP Banting (qui n’était pas définie dans le RFBB, et nécessitait donc une
association avec les courriels en raison de I'absence d’identifiant unique ou de nom; cette donnée n’était
donc pas accessible pour tous les répondants au RFBB).

52 Comme la date limite de présentation d’'une demande est a I'automne et que 'annonce de la décision a
lieu a I'hiver suivant, le financement devant commencer au plus tét au printemps de I'année suivante
(quelle que soit la période de I'année ou la personne a terminé ses études doctorales), toutes les
personnes ayant présenté une demande de BP Banting I'année ou elles ont terminé leur doctorat ont
recu leur financement apres un certain délai suivant la fin de leurs études doctorales.

53 L a satisfaction a I'égard de la valeur monétaire de la bourse était supérieure chez les titulaires d’une
bourse du CRSH et du CRSNG (93 %, n = 54 et 92 %, n = 55 trés ou extrémement satisfaits) que chez
les titulaires d’'une bourse des IRSC (81 %, n = 47).

54 70 000 $ CA par année pour la BP du volet recrutement d’Alberta Innovates (Al), 55 000 $ CA par
année pour celle d’Al (volets innovation et améliorations en santé), dont 5 000 $ CA pour le
perfectionnement professionnel, et quelque 45 000 $ CA par année pour le programme Elévation de
Mitacs (15 000 $ CA tous les quatre mois).
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55 Bourse de recherche Humboldt : 2 670 € par mois (environ 46 000 $ CA par année); bourse de
recherche Newton International : 30 000 £ par année pour les frais de subsistance plus 8 000 £ par
année en dépenses de recherche et 3 500 £ d'indemnité de réinstallation (environ 69 000 $ CA); bourse
de recherche Marshall Sherfield : 34 000 £ (environ 56 000 $ CA); bourse Rhodes : indemnité
personnelle de 12 516 £ (environ 21 000 $ CA); bourse de recherche en début de carriére du Leverhulme
Trust : jusqu’a 26 000 £ (43 000 $ CA). Les taux de change utilisés représentent la moyenne mensuelle
des taux de change publiés par la Banque du Canada. Selon les données de décembre 2022,
1€=1,43893$CA;1$US=1,3592$CA;1£=1,6562%CA; 1 FS=1,4586$ CA.

56 69 900 $ CA la premiére année, 71 064 $ CA la deuxieme, et 72 228 $ CA la troisieme.

57 BP de la National Science Foundation — 80 000 $ US (109 000 $ CA) ou plus par année; BP du Fonds
national suisse — 105 000 FS (153 000 $ CA) par année; bourse de recherche K99/R00 des National
Institutes of Health (bourse Pathway to independence) — 90 000 $ US (122 000 $ CA) par année; bourse
de recherche scientifique Schmidt — 100 000 $ US (136 000 $ CA); et programme appliqué pour les
boursiers dipldmés de la Society of Fellows de I'Université Harvard — 94 000 $ US (128 000 $ CA).

58 Réponse trés ou extrémement satisfait; y = 3,9 sur 5, o = 1.0 (données du RFBB).

59 Avec I'aval des ministres de I'lnnovation, des Sciences et de I'Industrie et de la Santé.

60 34 % en 2017-2018, 37 % en 2018-2019 et 29 % en 2019-2020.

61 Etapes présentées dans la réponse et le plan d’action de la direction pour réaliser la recommandation :
travailler avec les établissements et les boursiers Banting passés et actuels pour trouver des mesures de
soutien efficaces et les intégrer dans la documentation du Programme; encourager les échanges entre
les boursiers Banting sur ces formes de financement afin de favoriser la dissémination et une adoption
plus généralisée des pratiques de pointe; et chercher activement des endroits ou les boursiers Banting
pourraient rencontrer d’autres chercheurs d’exception dans leur domaine. Le Secrétariat Vanier-Banting a
aussi élaboré des questions dans le RFBB pour recueillir des données sur le soutien offert par les
établissements aux titulaires de la bourse Banting; inauguré une plateforme LinkedIn du Programme de
la BP Banting afin de favoriser les échanges sur les expériences; offert du mentorat aux boursiers
Banting pour les aider a développer leurs compétences professionnelles dans le cadre d’un processus
d’évaluation par les pairs pour les bourses doctorales des IRSC; et donné aux boursiers Banting la
possibilité de participer a la rencontre annuelle des lauréats du prix Nobel, a Lindau, et de collaborer avec
les chercheurs européens.

62 e programme de BP d’Alberta Innovates offre 5 000 $ CA supplémentaires a ses titulaires pour du
perfectionnement professionnel, ce qui couvre notamment les échanges avec des mentors autres que
dans le comité de supervision de recherche, les occasions d’apprentissage et I'établissement de liens
dans I'écosystéme de la recherche en santé.

63 ’outil d’ACSG Plus est unique au Programme de BP Banting parmi I'ensemble des programmes
internationaux comparables examinés dans I'analyse contextuelle; par contre, les programmes de BP
propres a I'organisme utilisent aussi le méme outil. Le Programme de BP Banting ne se distingue donc
pas des programmes des trois organismes, a ce chapitre.

64 |es options suggérées suivent I'ordre de priorité suivant : présentation d’'un spécialiste de I'équité;
amélioration du message entourant les attentes diversifiées concernant les demandes approuvées;
amélioration des communications a l'intention des répondants concernant le langage genré et mise de
I'avant des documents liés au Programme cadrant avec les mesures prises a I'égard de I'EDI; utilisation
de lettres structurées des répondants pour réduire les préjugés; et analyse et modification des critéres de
sélection susceptibles d’engendrer des préjugés. Au moment de la rédaction du présent rapport, on avait
nommeé le spécialiste de I'équité et produit les documents et les messages concernant I'EDI.

85 Les femmes rapportent un taux de satisfaction moins élevé (u = 3,2 sur 5, 6 = 0,1, n = 100) que les
hommes (u=3,4 sur5, 0 =0,1, n =89; p=0,028; données du RFBB).

66 | ’établissement doit favoriser cette collaboration si le candidat fournit une telle information dans sa
demande; si la demande vise un sujet de recherche autochtone, le candidat et I'établissement d’accueil
doivent étre informés des principes et protocoles a suivre; et les membres des comités de sélection
chargés de I'évaluation des demandes visant la recherche autochtone doivent consulter et prendre en
compte les lignes directrices actuelles sur I'évaluation de ces demandes. Les lignes directrices du CRSH
pour I'évaluation du mérite de la recherche autochtone ont également été adoptées pour le Programme
de BP Banting, et sont promues (c’est-a-dire que les évaluateurs sont encouragés a consulter ces lignes
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directrices pour les propositions de recherche autochtone, quel que soit leur comité, et non pas
seulement pour les demandes du CRSH).

67 Au total, 20 candidats s'identifiant comme étant Autochtones ont présenté une demande de BP Banting
entre 2018 (la premiére année ou cette variable a été consignée) et 2021; le financement a été
recommandé pour 7 d’entre eux (taux de réussite de 35 %).

68 Selon la citoyenneté, au moment de présenter la demande.

8% Par rapport aux personnes s’identifiant comme étant hétérosexuelles (24 %, n = 109) et celles ayant la
citoyenneté canadienne (24 %, n = 93).

0 Cette hausse peut s’avérer trompeuse : un poste de niveau 11 a été créé en 2016 pour superviser non
seulement le Programme de BP Banting, mais aussi les programmes de BESC Vanier, de BESC au
niveau de la maitrise et de suppléments pour études a I'étranger Michael-Smith en 2019-2020. La hausse
des dépenses salariales directes pourrait donc représenter de fagon plus réaliste une partie de ce
montant.

" Comprend le Programme de BP Banting et d’autres programmes de bourses directes.
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